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1. Introducción 


El libro que presentamos versa sobre el spanglish, un tema que 
ha ido suscitando progresivamente el interés de los investigadores 
conforme su irresistible propagación social lo hacía sinónimo del 
español de los EE.UU. Y es que, para desesperación de los acadé- 
micos e incluso en contra de los propósitos de Salvador Tió, el 
intelectual puertorriqueño que introdujo el nombre de Spanglish 
a mediados del siglo pasado (1948), lo cierto es que, aborrecido 
por unos y alabado por otros, nadie podrá negarle su vitalidad. 
Hay quien sostiene que el español de EE.UU., en cuanto acabe 
el flujo de inmigrantes hispanos del sur del Río Grande, o será 
spanglish o no será; y hay quien se opone a esta visión de las cosas 
afirmando que, al estar inserto en una cultura anglohablante que 
excluye la convivencia con las demás lenguas de los inmigrantes, 
O se trueca en una variedad culta comparable a las demás varieda- 
des dialectales del español o, falto de sustento educativo, langui- 
decerá irremediablemente. 


El tiempo lo dirá. En cualquier caso resulta patente que la ex- 
pectación despertada por el spanglish en la comunidad profesio- 
nal de los académicos —y de la que es buena muestra la enorme 
bibliografía disponible— ha gravitado excesivamente sobre uno 
de los polos del problema, con una extraña desatención hacia el 
otro. Las lenguas tienen una doble dimensión cognitiva y comuni- 
cativa. Sirven para representar mentalmente el mundo y para co- 
municárselo a los demás creando grupos sociales interrelaciona- 
dos. De hecho los lingúistas se clasifican en dos bandos, están los 
que se interesan por la representación mental y los que estudian la 
vida social de la lengua: antes se hablaba de estructuralistas frente 
a funcionalistas, hoy se suelen llamar cognitivistas frente a socio- 
lingúistas. Pero estas etiquetas son engañosas porque no impli- 
can una exclusividad epistemológica. Todos los lingúistas somos 
conscientes de la doble dimensión, cognitiva y comunicativa, del 
lenguaje. Aunque los interesados en el origen de la facultad lin- 
gúística se ven forzados a una elección gnoseológica, esto solo vale 
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para ellos. ¿Surgió el lenguaje para establecer relaciones sociales 
y de ahí pasó a desempeñar un papel cognitivo o fue al contrario? 
Nunca lo sabremos. Mas para todos los demás lingúistas no existe 
alternativa gnoseológica, sino únicamente metodológica: los so- 
ciolingúistas solo se ocupan del aspecto social, los lingúistas, del 
cognitivo, aunque unos y otros sepan perfectamente que el otro 
lado del espejo también existe y que son las carencias de su méto- 
do las que les impiden dar cuenta del problema en su totalidad. 


Pues bien: ¿cómo interpretar el hecho de que, descontados los 
estudios descriptivos, frente a centenares de referencias bibliográ- 
ficas sobre los aspectos sociales del spanglish, los trabajos que se 
ocupan de los aspectos cognitivos puedan contarse con los dedos 
de la mano? En relación con el spanglish se ha escrito mucho so- 
bre quiénes lo usan, dónde, cuándo y para qué, pero muy poco sobre 
qué es realmente y cómo funciona. Un periodista que se atuviese 
tan solo a tres de las cinco uves dobles de su oficio —who, where, 
when— descuidando el what y el how sería sin duda reprendido 
por el redactor jefe. ¿No deberíamos los lingúistas preocuparnos 
por lo incompleto de nuestro acercamiento al spanglish? Al fin 
y al cabo estas cinco célebres uves dobles remedan, sin saberlo, 
las preguntas del hexámetro de Quintiliano: Quis, quid, ubi, qui- 
bus auxiliis, cux, quomodo, quando? Nada nuevo bajo el sol. Parece 
como si la cultura latina y la cultura anglosajona estuvieran obli- 
gadas a replicarse y a dialogar entre sí, desde el siglo I hasta el 
XXI. Se me dirá que la razón de este desequilibrio bibliográfico 
tiene que ver con la singularidad sociolingúística del spanglish, 
en tanto que lingúísticamente tan solo representa un caso más 
de bilingúismo. Niego la mayor: aunque es verdad que el span- 
glish constituye un fenómeno social muy notable, no es menos 
cierto que resulta difícil caracterizar sus procesos mentales como 
simples ejemplos de bilingúismo. Y por procesos mentales me re- 
fiero a dos cosas, que no siempre se separan adecuadamente: 1%) 
cómo nos representamos mentalmente el fenómeno, es decir, qué 
pensamos del spanglish, tanto si hablamos spanglish como si no; 
2”) cómo funciona el spanglish en la mente. A estudiar ambos 
aspectos va destinado este libro, tanto el metodológico como el 
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neurolingúístico. Se trata de una obra fundamentalmente teórica. 
No espere el lector encontrar aquí legitimaciones o denuestos del 
spanglish. Con independencia de que sea bueno o malo para la 
lengua española, bueno o malo para los hablantes de español en 
EE.UU., es un fenómeno interesante y que no puede compararse 
con otras situaciones de contacto de lenguas en el mundo. 


2. Un desarrollo inusual: del 
plurilingúismo al pluricentrismo 


Es curioso que el plurilingúismo, es decir, el uso de dos lenguas 
diferentes en el seno de una misma sociedad y a menudo por una 
misma persona, se considere un fenómeno diferente del pluricen- 
trismo, a saber, la existencia de registros (sociales, geográficos y 
estilísticos) de un determinado idioma que frecuentemente tam- 
bién puede emplear un mismo hablante. La cuestión está rela- 
cionada con la distinción entre lengua y dialecto. En apariencia la 
oposición terminológica parece clara. El inglés y el español son 
dos lenguas, mientras que el paisa de Medellín (Colombia) y el 
andaluz de Sevilla (España) son dos dialectos de la misma lengua. 
Sin embargo, hasta que se rompió el estado yugoeslavo (1990) 
como una secuela del final de la guerra fría en Europa, el serbio 
y el croata fueron considerados dos dialectos de un idioma oficial 
del país, la lengua serbo-croata, pero a partir de ese momento se 
convirtieron en dos lenguas oficiales diferentes sin cambiar tan 
apenas su apariencia. 


Los lingúistas parten del supuesto de que su objeto de estudio 
consta de hechos, hechos de lenguaje. Sonidos, morfemas, pala- 
bras, frases, oraciones y textos, aunque de dimensiones muy dife- 
rentes, parecen ser indudablemente hechos. Pero esta creencia se 
contradice con la propensión habitual de los lingúistas —desde 
que la reintrodujo Noam Chomsky en la ciencia del lenguaje a 
mediados del siglo pasado— a considerar que su verdadero objeto 
de estudio lo constituye la conciencia del hablante nativo. ¿Cómo 
podríamos conciliar la lingúística de corpus, que maneja enuncia- 
dos reales de los hablantes, es decir hechos, con la lingúística del 
saber lingúístico, que es un fenómeno mental?. Parece como si se 
tratase de dos ramas diferentes de la lingúística e incluso de dos 
ciencias distintas. Al fin y al cabo los hechos los producen los ha- 
blantes, mientras que el conocimiento de los mismos presupone 
una actitud reflexiva, más propia del oyente. 
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En absoluto, contestarían casi unánimemente los lingúistas. 
Aunque los hechos recogidos en un corpus lingúístico son enun- 
ciados o parte de enunciados de los hablantes y el conocimiento 
lingúístico deriva de su comprensión por los oyentes, sin embargo 
el hablante se está transformando continuamente en oyente cada 
vez que se produce un cambio de turno, por lo que no parece 
existir impedimento epistemológico alguno para tratar la codi- 
ficación como el inverso de la descodificación. El problema es 
que la realidad no confirma un diagnóstico tan simétrico y equi- 
distante. Nadie enuncia su lengua con la misma habilidad con 
la que la comprende. Lo normal es que seamos mejores oyentes 
que hablantes y por ello, si bien todos los hispanohablantes so- 
mos capaces de comprender las cimas de la literatura en español, 
casi ninguno sería capaz de haberlas escrita con el mismo nivel 
de elaboración idiomática. En otras palabras: que mientras cada 
usuario tiene un estilo característico como hablante —es decir, un 
idiolecto—, como oyente está abierto a una pluralidad de ellos. 


Esta asimetría entre la codificación y la descodificación pue- 
de llegar a ser absoluta: hay personas capaces de descodificar un 
texto en una lengua, pero que no podrían haberlo codificado ja- 
más. Evidentemente es lo que sucede en las primeras etapas de 
la adquisición del lenguaje, cuando antes de los dos años los ni- 
ños van comprendiendo poco a poco lo que dicen los adultos, 
pero todavía no son capaces de hablar. También sucede en el caso 
de un curioso fenómeno descrito por primera vez por Charles 
Hockett en su célebre manual de lingúística (1958, 38.3) y al que 
los traductores de la versión española (Gregores y Suárez, 1971, 
324) llamaron sesquilinguismo (del prefijo latino SESQUE, “uno y 
medio”). Consiste en que, cuando entran en contacto dos lenguas 
próximas, normalmente del mismo origen, cada persona habla (y 
entiende) la suya, pero entiende también la del otro: por ejemplo, 
es, según Hockett, la situación que se da en los países escandina- 
vos donde los daneses solo hablan danés y los suecos solo hablan 
sueco, pero todos se entienden entre sí. También ocurre en el do- 
minio románico: tanto es así que en la Unión Europea se han de- 
sarrollado programas de intercomprensión válidos para las cuatro 
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lenguas mayores (español, francés, italiano y portugués, proyecto 
EuRom4 dirigido por Claire Blanche-Benveniste) o para todos los 
idiomas neolatinos a la vez (proyecto EuroComRom de Tilbert 
Stegmann y Horst Klein) 


Adviértase que en el sesquilingúismo estamos franqueando la 
frontera que separa de manera supuestamente infranqueable el 
pluricentrismo del plurilingúismo: no solo ocurre que somos capa- 
ces de comprender varios estilos de nuestra lengua materna, aparte 
del propio, sino también que entendemos varias lenguas además 
de la nuestra, normalmente sin saber diferenciar los estilos. En 
cambio, por lo que respecta a la producción, estamos limitados al 
ámbito de nuestra lengua y de nuestro estilo (López García, 2009): 


Comprensión sesquilingúe: 


Lengua A Lengua B 


Figura 1 


Producción sesquilingúe: 


Lengua A 


Leyenda 

Los círculos negros representan el idiolecto del hablante; los cír- 
culos gris oscuro pequeños representan variantes intralingúísticas 
comprensivas; los círculos gris claro grandes representan lenguas. 
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Como se puede ver en la figura 1, en el sesquiligúismo se com- 
prende el propio idiolecto y los demás, así como la otra lengua con 
dificultades y sin diferenciar sus idiolectos; en cambio solo se puede 
producir el idiolecto de la lengua propia. A partir de aquí lo que 
ocurre es que las lenguas procedentes de un mismo tronco se se- 
paran cada vez más y llega un momento en el que no pueden ser 
comprendidas sin una preparación previa, con lo que la compren- 
sión responde al esquema de la izquierda y la producción al de la 
derecha: 


Comprensión monolingile Producción monolingúe 
Figura 2 


Podríamos representar esta situación simplemente con el es- 
quema comprensivo si se entiende que el círculo negro peque- 
ño representa el idiolecto del hablante, tanto en la producción 
como cuando se convierte en oyente en el proceso de compren- 
sión. En las personas bilingúes este esquema, lógicamente, se 
duplica: 


Comprensión-Producción bilingúe: 


Y O 
DO 


Lengua A Lengua B 


Figura 3 


Teoría del spanglish 


En este contexto, la situación del spanglish es verdaderamente 
singular porque asociando dos lenguas de troncos diferentes, sin 
embargo las trata conjuntamente mediante un solo idiolecto pro- 
ductivo y un solo conjunto de idiolectos comprensivos: 


Producción-comprensión en spanglish: 


Figura 4 


Leyenda 

El círculo negro pequeño es el idiolecto de un hablante en espa- 
ñol, el círculo gris pequeño, una de sus variantes comprensivas; 
el círculo pequeño de barras negras paralelas inclinadas hacia 
la izquierda representa el idiolecto de un hablante en inglés, su 
correspondiente círculo en gris, una de sus variantes comprensi- 
vas; finalmente los círculos de barras paralelas inclinadas hacia la 
derecha corresponden al spanglish, el de las negras al idiolecto 
productivo y el de las grises a las variantes comprensivas. 


Como muestra la figura 4, un mismo hablante puede hablar 
español neutro (E) en cierto contexto, inglés neutro (1) en otro 
y spanglish (SP) en un tercero o en los dos anteriores. Esto es 
posible porque realmente no hay tres lenguas, sino dos, las co- 
rrespondientes a los dos círculos grandes, respectivamente gris 
claro y gris intermedio, que intersectan en el spanglish produ- 
ciendo una franja gris oscuro. Pero se trata de una suma, esto 
es, de una mezcla, en ningún caso de una combinación. Por mu- 
cho que algún autor (Stavans, 2003) haya bautizado al spanglish 
como “a new American language”, lo cierto es que para hablarlo 
hay que saber además español e inglés, lo que no sucede en las 
lenguas criollas, que a menudo se dan en sociedades que ya ol- 
vidaron uno de los idiomas constitutivos o, incluso, los dos. Por 
ejemplo, en Haití conviven el créole haitiano y el francés, pero 
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ya no hay rastro del ewe de Togo, que fue la lengua africana 
que suministró la base gramatical. Similarmente en Riverside 
(South Carolina) conviven el gullah y el inglés, sin que queden 
hablantes de wolof ni de ewe, las lenguas africanas subyacentes. 
En el michif, que se hablaba en Manitoba (Canadá) y en North 
Dakota, la pérdida es todavía mayor, pues siendo el producto 
de la mezcla de francés y de cree, sin embargo los hablantes de 
michif eran en su mayor parte monolingúes (Bakker y Papen, 
1997). 


Es importante descartar la idea de que el spanglish pueda ser 
una lengua criolla. En un trabajo reciente (López-García, 2014b) 
lo caracterizaba como una mezcla de dos lenguas, español e inglés, 
en proporciones variables según la circunstancia en la que se usa, 
de ninguna manera como una combinación: 

“¿Cómo habría que caracterizar, pues, el espanglish? En nin- 
gún caso como lengua híbrida, pienso yo, sino como forma de 
hablar mezclada o, más técnicamente, como dialecto poroso... En 
Química una mezcla no es lo mismo que un compuesto. En las mez- 
clas dos sustancias se juntan sin perder su identidad química y 
lo hacen en proporciones variables. En una mezcla de azufre y 
limaduras de hierro, las limaduras pueden separarse fácilmente 
con un imán y el azufre, con un disolvente. Por el contrario en 
un compuesto las sustancias se han combinado dejando de ser 
lo que eran y lo han hecho en proporciones fijas. Así FeS, es un 
compuesto de azufre que ya no puede ser atraído por el imán ni 
disuelto por los disolventes del azufre”. 


Por eso, cuando se examinan las propiedades estructurales del 
spanglish a la luz de los listados de las propiedades gramaticales 
que caracterizan a los criollos (Taylor, 1974; Bickerton, 1981, ch. 
12), el resultado es aplastantemente negativo, pues no cumple 
ninguna de ellas, salvo las que previamente se daban en español 
o en inglés, en las lenguas que mezcla, como es obvio (López- 
García, 2014). 


Pero una mezcla lingúística no es como las mezclas físicas, par- 
ticipa en la vida de los hablantes no solo a título de instrumento 
expresivo, sino también en calidad de valor comunicativo. Obsérvese 
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que la intersección de conjuntos de arriba, puede interpretarse 
—esto es, valorarse— de tres maneras, según que consideremos 


al spanglish como parte del español, como parte del inglés o en 


sí mismo. 


Figura 5.1 


Figura 5.2 


pe” A 
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/ A A 
¿ PS Ñ N 
1 1 P P 
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Figura 5.3 


Leyenda 
El círculo negro representa el español, el círculo blanco, el inglés, 


y el sector circular rayado el spanglish. 
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Las situaciones descritas por las figuras 5.1, 5.2 y 5.3 correspon- 
den respectivamente a la definición Iingúística del spanglish, que es 
un dialecto del español, a la definición cultural del spanglish, que 
es un exponente de la cultura anglo de EE.UU. y a la definición 
psicológica del spanglish como símbolo de los hispanounidenses, 
según se resume en el siguiente cuadro: 


DEFINICIÓN DEFINICIÓN DEFINICIÓN 
LINGÚÍSTICA CULTURAL PSICOLÓGICA 
El spanglish es una varian- | El spanglish vive inmerso | El spanglish es un símbolo 
te de la lengua española en la cultura anglo de los | de los hispanounidenses 
EE.UU. 


Muchos autores han planteado esta tripartición funcional 
como algo incompatible, enfrentando a los hispanounidenses, 
que realmente son anglohispanos, a la necesidad de elegir entre 
su adscripción hispana y su adscripción anglo. Pero no tiene senti- 
do, porque realmente no hay contradicción. Esto lo vio muy bien 
Ricardo Otheguy (2009, 232-233) cuando señala que el “llamado” 
spanglish es realmente “español popular de los EE.UU.”, pero 
que la cultura que expresa es inequívocamente la cultura anglo 
de este país: 

“Entre los investigadores que estudiamos el español de los 
Estados Unidos, la vitalidad lingúística y el profundo dominio 
del español que se hacen patentes en estos usos no pueden pa- 
sar inadvertidos. En el corpus de Nueva York que hemos venido 
utilizando, encontramos en pleno vuelo esta capacidad de los ha- 
blantes de hablar en perfecto español popular, pero expresando 
una realidad cultural estadounidense, realidad que muchas veces 
pueden desconocer los que no han convivido con el pueblo inmi- 
grante, cuya fraseología los enlaza, no con el sistema lingúístico 
del inglés, sino con el aparato de la cultura popular anglosajona 
de la que han pasado a formar parte”. 


Estoy plenamente de acuerdo con Otheguy, solo que ya 
es tarde para cambiar el nombre del fenómeno. A la etique- 
ta spanglish o espanglis le pasa como a franglais y portuñol, que 
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describen tan gráficamente lo que ocurre que los hablantes no 
aceptarán fácilmente cambiarlas por mucho que los lingúistas 
nos empeñemos. 


3. El spanglish como convergencia 
problemática 


En varios trabajos recientes (López García, 2013a, 2014c) he 
mostrado que los procesos de convergencia lingúística, a los que 
sin duda pertenece el spanglish, son frecuentes en América Lati- 
na y representan el inverso evolutivo de la tendencia normal a la 
divergencia, lo que Kloss (1985) llamó Abstandsprachen (“lenguas 
por distanciamiento”) y que ejemplifican las lenguas romances en 
su progresiva separación del latín y entre sí. Desde una perspecti- 
va puramente formal, puede haber cuatro tipos evolutivos: 


1. Ambas lenguas 


2. Ambas lenguas 


3. Una lengua con- 


4. Una lengua di- 


convergen mutua- | divergen  mutua- | verge hacia la otra | verge de la otra 
mente mente aisladamente aisladamente 
CONVERGENCIA | DIVERGENCIA | CONVERGENCIA |  DIVERGENCIA 

BIUNIVOCA BIUNIVOCA UNIVOCA UNIVOCA 

Estos tipos podrían representarse así: 

4 A 
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 
Figura 6 


En América Latina la convergencia / divergencia de situacio- 
nes bilingúes ha dado lugar a los cuatro tipos de situación for- 


mal: 


Ángel López García-Molins 


1) La convergencia biunívoca caracteriza la curiosa situación 
del español y del guaraní en Paraguay (Zajiková, 2009) don- 
de, al tiempo que el español se carga de elementos guara- 
níes —español paraguayo—, el guaraní se carga de elemen- 
tos españoles —guaraní criollo. 


2) La divergencia biunívoca se presenta en los casos de lenguas 
amerindias que se hablan en más de un país y en los que 
cada estado ha establecido una norma nacional. Es lo que 
sucede con el quechua, que conoce una normativa en Ecua- 
dor y otra en Perú. La divergencia perceptiva parece que ya 
existía en la época colonial, en la que los cronistas peruanos 
llaman a la lengua quechua y los ecuatorianos, quichua. 


3) La convergencia unívoca suele aparecer en casi todos los 
idiomas amerindios, los cuales se cargan de hispanismos 
léxicos y a menudo sintácticos, sin que el español se vea 
afectado a su vez. Un caso extremo de hibridación lo consti- 
tuiría el castellano andino (Cerrón-Palomino, 2003; Merma 
Molina, 2008), que es una variedad tan cercana al español 
que ha llegado a ser un dialecto del mismo y ya no del que- 
chua materno de quienes lo iniciaron. 


4) La divergencia unívoca resultaba sociolingúísticamente im- 
pensable en América Latina hasta hace muy poco, pues ha- 
bría supuesto una lengua amerindia que se aleja conscien- 
temente de la lengua nacional de prestigio, el español, en 
el mismo sentido en que lo hizo el portugués a partir de la 
independencia de Portugal en el siglo XVI. Sin embargo, 
desde hace un cuarto de siglo la globalización ha extendi- 
do la ideología de recuperación de lenguas autóctonas por 
todo el mundo y, como no podía ser menos, también ha 
tenido eco en América Latina. Desde entonces son nume- 
rosos los proyectos de recuperación de lenguas amerindias 
que, cuando tienen éxito, logran sustituir parte de sus his- 
panismos por voces o construcciones patrimoniales. 


No obstante, como ha señalado Kabatek (2009), modernamen- 
te la glocalización (término formado por global + local) ha trasto- 
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cado todos estos esquemas conduciendo a una situación inédita, 
la glocalvergencia, que lingúísticamente se traduce en lo que llama 
Abbau (“reducción”). Al irrumpir en el escenario diglósico A/b 
una lengua global internacional G, la lengua A de la situación di- 
glósica A/b se debilita, pues la lengua global ocupa casi todas sus 
funciones: G> A/b=G (a)/b. Es lo que sucedió en la India cuan- 
do el hindi cede su condición de lengua vehicular al inglés. Sin 
embargo, en América Latina no ha sucedido esto. La razón estriba 
en que el español también es una lengua mundial y, además, una 
lengua vehicular en expansión, de manera que, aunque no puede 
suplantar al inglés fuera del amplio dominio hispanohablante, en 
este sí lo hace de hecho (López García, 2011b). 


La posición del spanglish en este contexto resulta muy peculiar. 
Por un lado converge univocamente hacia el inglés; pero al mis- 
mo tiempo hay un proceso de recuperación como heritage langua- 
ge, el cual implica divergencia unívoca. Y por si esto fuera poco, el 
español es una lengua mundial favorecedora de la glocalización, 
aunque no en los EE.UU. Prescindiendo, de momento de este 
tercer factor, lo cierto es que la convergencia unívoca determina 
el spanglish propiamente dicho, mientras que la divergencia uní- 
voca también determina otra modalidad linguística que se suele 
llamar igualmente spanglish. La convergencia, resulta patente en 
el siguiente pasaje de John Lipski, seguramente uno de los estu- 
diosos que más y mejor ha trabajado sobre el tema: 


“Cuando indagamos en las múltiples acepciones de espanglish, 
resulta que esta palabra tan pintoresca como tramposa puede re- 
ferirse a por lo menos las siguientes manifestaciones lingúísticas 
as 2004, 2007, 2008): 

El empleo de préstamos integrados y no integrados del in- 
glés en español. 

— El empleo de calcos sintácticos de modismos y circunlocu- 

ciones ingleses en español. 

- Los cambios de código frecuentes —a veces dentro de la 

misma oración. 

— Las desviaciones del español gramatical encontradas entre 

hablantes vestigiales. 

— En algunos casos, las características del español hablado y 

escrito como segunda lengua por millones de estadouni- 
denses que no provienen de familias hispanas, pero que 
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han aprendido algo del español debido a su utilidad en su 
vida personal o profesional. 

Ninguna de estas manifestaciones difiere de los productos del 
contacto lingúístico en otros lugares del mundo: los préstamos 
son frecuentes aun en los primeros roces entre idiomas (por ej. 
los americanismos léxicos que entraron al español a raíz de los via- 
jes de Colón), y los calcos y cambios de código son normales entre 
personas bilingúes en todo el mundo y no constituyen una ame- 
naza a la integridad de la lengua española, aunque algunas ma- 
nifestaciones señalan la erosión gradual y natural de una lengua 
de inmigrantes después de varias generaciones. El denominador 
común de los calcos sintácticos es que no violan ninguna regla 
sintáctica o de selección léxica del español, sino que se injertan 
fácilmente en el repertorio de modismos y giros sintácticos regio- 
nales. Si no se supiera el origen de las expresiones en la lengua in- 
glesa y si no se conocieran las circunstancias difíciles que rodean 
la incorporación de muchos grupos de inmigrantes hispanopar- 
lantes en los Estados Unidos, no serían motivo de asombro estas 
expresiones, sino que serían consideradas simples regionalismos 
de origen desconocido pero pintoresco.” 


Por lo que respecta a la condición divergente del spanglish, 
aparece, por ejemplo, en este pasaje de Reznicek-Parrado (2013): 


“El bilingúismo se describe mejor como una condición, o un 
proceso dinámico que está en constante movimiento. Esto explica 
por qué los estudiantes que hablan español como lengua de he- 
rencia en Estados Unidos presentan perfiles altamente variados. 
En unos casos y de acuerdo a su situación y experiencia personal, 
un estudiante puede demostrar habilidades mínimas en español, 
entender únicamente la lengua de uso cotidiano y usarla en con- 
textos sociales limitados. De igual manera, este mismo grupo de 
estudiantes puede incluir individuos que manejan la lengua a tal 
nivel que se acercan al perfil lingúístico de un hablante nativo, 
tanto en términos de lo oral como de lo escrito. Potowski (2005, 
2008) explica que las principales características lingúísticas del 
español del hablante de herencia en el contexto norteamerica- 
no se definen a través de tres componentes principalmente: la 
interacción entre las formas prestigiosas versus las estigmatizadas; 
la alternancia de códigos; y la influencia del inglés, la cual está 
determinada por el grado de contacto del español con el inglés 
y por la necesidad de utilizar los dos idiomas de manera creati- 
va en la vida cotidiana. Muchos investigadores se refieren a estos 
últimos dos componentes a través de la etiqueta “spanglish” (Sta- 
vans, 2003, citado en Potowski, 2005). Dada la diversidad del per- 
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fil demográfico y socioeconómico de este grupo, los hablantes de 
español como lengua de herencia no siempre están expuestos a la 
lengua estándar en su proceso de escolarización. La exposición al 
español que reciben puede limitarse a una variedad regional que 
contiene formas estigmatizadas (Potowski, 2008). Si este hablante 
no tiene la oportunidad ni el privilegio de recibir escolarización 
avanzada en español de manera tal que desarrolle los registros 
necesarios para la adquisición completa de la lengua, o si se trata 
de un hablante de una variedad rural con necesidad de desem- 
peñarse en contextos cotidianos únicamente, las formas estigma- 
tizadas pueden ser las únicas que produce... De igual manera, 
muchos de los hablantes del español como lengua de herencia 
hacen uso de las estructuras y vocabulario del inglés con el fin de 
expresar mejor su experiencia cotidiana. Potowski (2005) señala 
que son tres los fenómenos lingúísticos más comunes y presentes 
en el español de Estados Unidos como producto de la influencia 
del inglés: los préstamos léxicos, las extensiones semánticas y los 
calcos del inglés. Todos estos fenómenos, incluyendo la alternan- 
cia de códigos, son manifestaciones de la categoría que se conoce 
como “spanglish”. 


En otras palabras: sin contar con los usos estilísticos del 
spanglish por autores que son bilingúes perfectos de español y 
de inglés —y de los que me ocuparé más adelante—, lo cierto 
es que, como expresa nítidamente la figura 5.3, esta variedad 
se produce en la intersección de dos lenguas y permite acerca- 
mientos en un doble sentido. Un hablante hispano de segun- 
da generación puede usar el spanglish como una manera de 
acercar su español al inglés, aunque esto no significa ni que 
represente una fase intermedia en el proceso de sustitución 
lingúística ni mucho menos que sea una lengua diferente. En 
cambio, un hablante hispano de tercera generación, cuya len- 
gua propia a todos los efectos es el inglés y que tiene el español 
como lengua de herencia, hace exactamente lo contrario, es 
decir, aprovecha el spanglish para acercarse al español de sus 
antepasados, pues los anglicismos, los cambios de código y la 
simplificación de estructuras sintácticas que suele conllevar le 
facilitan la tarea. Podríamos representar estas dos situaciones 
paralelas y opuestas como sigue: 
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Hispanos de 3” generación 


Hispanos de 2* generación — -------- 


spanglish 


Figura 7 


Estos hispanos de segunda y tercera generación que pasan por 
el spanglish tienen propósitos diferentes y complementarios, los 
primeros caminan hacia el inglés, los segundos, hacia el español, 
pero unos y otros coinciden en el hecho de su transculturación 
anglo: como destaca Otheguy, en efecto el spanglish es expresivo 
de una situación cultural en la que los valores latinos se han angli- 
cado y ya no desentonan en el conjunto de los Estados Unidos. Es 
lo que algunos autores suelen llamar la cultura texmex. Sin em- 
bargo, el spanglish no deja de resultar problemático en la medida 
en que los hispanounidenses afirman que constituye un símbolo 
de su cultura latina. 


Una convención aceptada por casi todos los lingúistas, desde 
que Wilhelm von Humboldt le formulara explícitamente en el si- 
glo XIX, es que cada lengua expresa una cultura, una visión del 
mundo (Weltanschauung). Sin embargo, lo que no se suele des- 
tacar es que Humboldt (1990, 60) hablaba —con cierto deje ra- 
cista— de lenguas tipológicamente muy distintas y sobre todo de 
pueblos muy alejados unos de otros y que no mantenían tan ape- 
nas contacto entre sí: 

“Aquí nos hemos limitado en todo momento a partir de la 
estructura de las lenguas, y nunca hemos rebasado sus límites a 
la hora de formar un juicio sobre ella. El que esta estructura puede 
presentar grados diversos de excelencia según las lenguas, siendo ésta ma- 
yor en sánscrito que en chino, en griego que en árabe (sic: el subrayado 
es mío), es cosa que ningún investigador imparcial podría poner 
seriamente en duda. Sea cual sea el punto de vista desde el cual 
intentemos sopesar sus ventajas relativas, una cosa es segura: que 
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el principio de desarrollo espiritual que anima a las diversas len- 
guas es unas veces más fructífero y otras menos. Sería desconocer 
las relaciones que unen entre sí el espíritu y el lenguaje negarse a 
extender las consecuencias que derivan de ello al efecto retroac- 
tivo que las lenguas ejercen, así como a la intelectualidad de los 
pueblos que las han formado”. 


En los casos en los que los hablantes de ambas lenguas convi- 
ven en un mismo territorio, la ecuación simplista lengua=cultura 
puede objetarse fácilmente observando que en el mundo existen 
muchas comunidades bilingúes (y, en general, plurilingúes) don- 
de una sola cultura se expresa alternativamente por más de un 
idioma. Es lo que sucede en Canadá, en Suiza o en España, de 
manera que si alguien se obstinase en defender, contra toda evi- 
dencia, que en estos países hay varias culturas lo tacharíamos in- 
mediatamente de nacionalista y de acientífico. El fenómeno no es 
exclusivo de Occidente: en Nigeria o en la India ocurre lo mismo. 
Y es que la globalización ha dado al traste con la hipótesis Sapir- 
Whorf, la versión más extrema del aserto de Humboldt, prácti- 
camente en todos los rincones del mundo. En el siglo XXI ya no 
existen tan apenas compartimentos estancos, las culturas desbor- 
dan ampliamente los límites de las lenguas porque, mientras que 
los valores culturales se contagian con facilidad, propagándose 
como una epidemia, las lenguas solo lo hacen tras un contacto 
prolongado. 


Entran en juego aquí tres conceptos, cultura, lengua y civiliza- 
ción, los cuales se ordenan en una escala creciente de estabilidad 
temporal: 


menos estable >>>>> CULTURA >>>>> LENGUA >>>>> CIVILIZACIÓN >>>>> más estable 


Esto es así porque, al mismo tiempo, están organizados en una 
escala correlativa e inversa de fragmentariedad estructural: 


más fragmentable <<< CULTURA <<< LENGUA <<< CIVILIZACIÓN <<< menos fragmentable 


Las culturas son construcciones semióticas hechas de retazos 
y, por lo mismo, tremendamente moldeables. Lo que hoy carac- 
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teriza la cultura media de los norteamericanos incluye: 1) ele- 
mentos de hace varios siglos, como la fiesta de Thanksgiving; 2) 
elementos recientes, pero que han surgido en EE.UU aunque no 
carezcan de antecedentes en otros sitios, como el baseball; 3) pe- 
culiaridades que comparte con otras culturas, si bien en un grado 
mucho más intenso, como podría ser la tendencia a poseer vivien- 
da propia y a residir en el campo; 4) numerosos elementos que 
ha tomado prestados de otras culturas, entre los que se cuentan 
las pizzas, las hamburguesas, etc. Una cultura es una mezcla de 
elementos variopintos, los cuales contraen dependencias bastante 
débiles entre sí. Por eso, resulta tan fácil perder unos y atraer otros 
procedentes de culturas diferentes. Por eso, también, las culturas 
cambian notablemente a lo largo del tiempo. Cada cultura viene 
a ser como un ecosistema en el que plantas y animales están en 
cada momento en equilibrio inestable: no es sorprendente que al 
estudio de las relaciones entre lengua y cultura se le llame moder- 
namente ecología Iimgúística. En el extremo opuesto se sitúan las ci- 
vilizaciones. Normalmente están basadas en un sistema ideológico 
fuertemente trabado, en el que la falta de una pieza acarrearía la 
destrucción del conjunto. Es lo que sucede con los elementos que 
definen a la civilización occidental. La sociedad capitalista que 
resulta de la economía libre de mercado sólo es posible con una 
fluida movilidad social basada en la idea de progreso, tanto en 
sentido vertical como horizontal. Las lenguas están a medio cami- 
no entre las civilizaciones y las culturas. Según puso de manifiesto 
la obra pionera de U. Weinreich (1953), el contacto prolongado 
de dos lenguas ocasiona modificaciones de una de ellas o de am- 
bas cuando conviven más o menos armoniosamente dentro de 
una misma cultura en un momento dado. 


El contacto de lenguas (López García, 2013a) consiste en que 
dos idiomas A y B, que mantenían trayectorias paralelas e inco- 
municadas, acaban por acercarse como consecuencia de determi- 
nados factores exógenos que ocurren en un momento 0, hasta el 
punto de interferir e intercambiar elementos: 
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A punto 0 
» 


nn tiempo 


B 


Figura 8: convergencia de lenguas 


El punto 0 es un término a quo. Puede tratarse de una invasión, 
como la que puso en contacto al español y al portugués con un 
elevado número de lenguas amerindias o al árabe con los roman- 
ces de la península ibérica. Pero también puede ser una emigra- 
ción (que es una forma de invasión pacífica) como la que está re 
hispanizando los EE.UU. o la que rearabiza los barrios marginales 
de las ciudades francesas, españolas e italianas. Tampoco es infre- 
cuente que invasión y emigración vayan de la mano, según suce- 
dió en la ocupación de Siberia (débilmente poblada por pueblos 
fino-ugrios y samoyedos) con gentes de lengua eslava a instancias 
del gobierno zarista, primero, y del gobierno soviético, después. 


Curiosamente, la convergencia debería ser el reverso de la di- 
vergencia, pero, aunque conceptualmente sea así, la historia de 
las lenguas no las concibe de esta manera. Por ello, si bien meta- 
lingúísticamente se puede decir que la divergencia de lenguas (fi- 
gura 9) es un proceso estrictamente paralelo de la convergencia 
(figura 8) y que merece la pena examinar ambas desde los mismos 
parámetros: 


A 


B punto U > tiempo 
TS 


Figura 9: divergencia de lenguas 


en la práctica existe una notable resistencia psicológica a proce- 
der en el sentido indicado, aunque en teoría sea muy sencillo. 
La razón es que las lenguas se conciben como estados alcanzados. 
Solo las personas ignorantes creen que el español, el portugués, el 
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quechua o el nahua existieron desde siempre. Pero muy pocos ha- 
blantes de dichos idiomas están dispuestos a aceptar que dejarán 
de existir alguna vez: hasta los filólogos, por mucho que lo sepan, 
obran como si no lo supieran. 


En cualquier caso, el hecho de que la divergencia / convergen- 
cia se juegue en el cerebro a la par que en el sistema social explica 
que, si se dan condiciones de control social suficientemente in- 
tensas, la divergencia pueda ser frenada durante siglos y la conver- 
gencia pueda ser intensificada hasta producir una nueva lengua. 
Ambas soluciones van contra las tendencias respectivas de facilitar 
la divergencia y dificultar la convergencia. Un buen ejemplo de lo 
primero es el temor reverencial que en el dominio lingúístico his- 
pánico existe ante la posibilidad de escisión del español en varias 
lenguas románicas americanas. Como es sabido, pocos años des- 
pués de la independencia (1837) Juan Bautista Alberdi proclama- 
ba un horizonte de disgregación lingúística de la lengua colonial 
como deber patriótico de todos los argentinos. Sin embargo, esta 
tendencia no triunfó, bien sea porque la fundación de academias 
americanas (la primera en Colombia, en 1871) planteó el freno a 
la divergencia como un empeño común, bien porque numerosos 
intelectuales americanos adoptaron la postura contraria (Rubén 
Darío, José Enrique Rodó, Octavio Paz, etc.), bien porque la pro- 
pia dinámica de la aldea global fomentaba un modelo único, aun- 
que no uniforme, de lengua (Ávila, 2006). Tenemos, pues, más 
bien un modelo evolutivo de este tipo: 


Fuerzas sociales unificadoras 


) 
YA 


B E cecosronnonena 
... 


g . 
YT 


Fuerzas culturales unificadoras 


» tiempo 


Figura 10: divergencia frenada 
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La situación contraria es la de un contacto de lenguas que de- 
viene en convergencia absoluta, es decir, en un nuevo idioma en 
el que ya no se reconocen los dos idiomas que lo han formado. 
Esto es exactamente lo que ocurre en las lenguas criollas, por 
ejemplo en el palenquero de San Basilio (Colombia). Se suele 
decir que los criollos son etapas que suceden a la formación de 
un pidgin y es verdad, pero los pidgins se están formando conti- 
nuamente, sobre todo al calor de los enormes movimientos mi- 
gratorios provocados por la globalización, mientras que criollos 
habrá medio centenar en el mundo como mucho. Esto es debido 
a que los pidgins son hablas aproximativas más o menos efímeras, 
en tanto que los criollos son hablas aproximativas forzadas por las 
circunstancias exteriores a convertirse en códigos consolidados. 
Una de estas situaciones la constituye, por desgracia, la esclavitud, 
la cual fue el origen del haitiano o del jamaicano. Los criollos res- 
ponderían a un modelo como el siguiente: 


Fuerzas económicas 


pidgin — criollo 


Fuerzas coercitivas 


tiempo > 
eS 


ñ 
1 
ñ 
1 
1 
1 
...t 
1 
noo? 


Fuerzas coercitivas 


B reno. rca nan 


Fuerzas económicas 


Figura 11: convergencia forzada 


Cotejando la figura 10 con la figura 11 se advierte que no se 
oponen, sino que realmente la divergencia frenada representa 
una fase previa de la convergencia forzada: solo el hecho de admi- 
tir que dos lenguas A y B pueden coexistir terminará posibilitando 
su fusión en una lengua mixta de nuevo cuño C. Es lo que repre- 
senta la franja a-a? comprendida entre las dos líneas discontinuas 
paralelas. Sin embargo, en este punto puede suceder o que el pro- 
ceso de convergencia acabe en la fusión plena representada por 
el criollo o que se quede en lo que he llamado dialectos porosos, 
de los que el spanglish constituye una buena muestra y que corres- 
ponden a la mencionada franja a-a”. 


4. El spanglish no es un criollo 


En un trabajo reciente (López-García, 2014b) mostraba que el 
spanglish no puede ser clasificado entre las lenguas criollas por- 
que no cumple las condiciones estructurales que las definen. Sin 
embargo es preciso destacar lo notable de tal evolución, pues, vis- 
to desde fuera y desconociendo las peculiares condiciones socio 
históricas en las que se ha formado, todo parecía anunciar una so- 
lución de tipo criollista. Cada vez que dos lenguas A y B entran en 
contacto, y se da la circunstancia de que la primera es dominante 
y la segunda dominada, pueden suceder tres cosas: 


1) Que la lengua B desaparezca y sus hablantes adquieran A 
como lengua materna en pocas generaciones; 


2) Que la lengua B sobreviva incorporando numerosos présta- 
mos léxicos de la lengua A; 


3) Que la lengua B se adapte al estatus dominante de A y dé 
lugar a un criollo que básicamente consiste en que algunos 
esquemas sintácticos simplificados de B rellenan sus huecos 
funcionales con lexemas de A (relexificación). 


La solución 1) ha sido el destino que hasta ahora corrieron las 
lenguas de los inmigrantes en los EE.UU.: el alemán en Pennsylva- 
nia, el sueco en Minnesota, el chino en California, etc. La solución 
2) se dio en Canadá cuando la provincia de Québec se incorpora al 
país en 1774 y su francés pervive hasta hoy, bien que fuertemente 
anglicado. La solución 3) se ha dado medio centenar de veces en 
el mundo, por ejemplo en el gullah de Carolina del Sur, que es un 
criollo de base gramatical africana relexificada por el inglés. 


Ocioso es decir que los hispanounidenses firmarían ahora mis- 
mo por la solución 2), es decir, se darían con un canto en los dien- 
tes si el español de EE.UU. pudiese acabar consolidándose como 
el francés de Canadá, aunque con una base más étnico-cultural 
que territorial, como es obvio. Pero todos se temen la posibilidad 
de que acabe resultando la solución 1), esto es, que un descenso 
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drástico del flujo de inmigrantes hispanos termine por dar lugar a 
la extinción del español en los EE.UU. Tal vez por eso, la hipótesis 
criollista 3) constituye algo más que una interesante posibilidad 
teórica: en EE.UU. algunos la ven como un mal menor y otros 
como una renuncia intolerable. Esta es la razón por la que, fuera 
de las frías especulaciones de laboratorio, merece la pena tomarla 
en serio. En cualquier caso, hay que decir que no todas las par- 
tes del dominio hispánico se pueden permitir el lujo de rechazar 
los criollos a la hora de hacer balance: eso que se suele llamar el 
español de Filipinas, fuera de un millar de personas de clase alta 
nostálgicas de la colonia, se refiere a los hablantes de chabacano, 
el criollo hispano-tagalo de Zamboanga. 


Los criollos son verdaderas lenguas, pero nacen necesariamente 
de una etapa previa, la de los pidgins, que no son lenguas, sino prác- 
ticas de comunicación bastante primitivas. Según Sebba (1997, 
54), los pidgins suelen presentar las siguientes características: 


a) Ausencia de complejidad morfológica: no hay morfemas de 
plural, género o concordancia, etc. 


b) Ausencia de complejidad sintáctica superficial, lo que es 
una consecuencia de la anterior: las categorías gramaticales 
como el caso nominal o el tiempo verbal son no marcadas, 
el orden de palabras es invariable con independencia de 
que la estructura sea declarativa o interrogativa, etc. 


c) Vocabulario reducido: un conjunto muy limitado de pala- 
bras unívocas cubre todas las necesidades léxicas. 


d) Transparencia semántica: cada morfema describe directa- 
mente el mundo (por ejemplo, el equivalente de lágrimas 
puede ser agua de ojos, lo cual es también una consecuencia 
de los rasgos de arriba. 


Ha habido autores que sostienen que las prácticas que se co- 
nocen con el nombre de spanglish son de tipo pidgin. Y aún los 
hay que amplían esta caracterización hasta el punto de considerar 
que su destino natural es convertirse en un criollo, es decir, en 
una nueva lengua. Vayamos por partes. En cuanto a la hipótesis 
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pidginizadora, ha sido Luis Fernando Lara en su reciente historia 
del español (Lara, 2013, 495) quien a mi entender mejor ha sinte- 
tizado el quid de la cuestión: 
“El periodismo contemporáneo, que basa su economía en el 
sensacionalismo, y ciertos profesores universitarios que, igualmen- 
te, quieren justificar sus ingresos y ocupar, aunque sea un solo día, 
las páginas de los periódicos, sostienen que el espanglish es una 
nueva lengua en formación, un pidgin más, que dará lugar en el 
futuro a una lengua criolla... Pero para que se forme realmente 
un pidgin y después una lengua criolla es necesario que todas las 
personas que vivan ese contacto entre lenguas no puedan utilizar 
ninguna otra y estén aisladas. No es el caso en las comunidades 
hispanohablantes en Estados Unidos: escolarizan a sus hijos en 
inglés, al grado de que los hijos de inmigrantes aprenden rápi- 
damente esa lengua y abandonan el español cuando adultos...”. 


Este matiz es fundamental y tengo la impresión de que no se 
suele tener en cuenta: no importan tanto las producciones verba- 
les clasificadas como spanglish, de tipo pidgin cuando evidencian 
un contacto incipiente de inmigrantes poco formados con el in- 
glés de sus patronos, cuanto las expectativas sociolingúísticas, las 
cuales no favorecen en absoluto su consolidación como pidgins y 
mucho menos como criollos. Se supone que los criollos constitu- 
yen la etapa final del desarrollo de un pidgin, si bien lo normal es 
que dicha etapa nunca se alcance y que los pidgin queden como 
pidgins consolidados. En cualquier caso, las condiciones en las 
que se produce el spanglish no son las de las plantaciones escla- 
vistas de Jamaica o Haití, donde sí que surgieron pidgins, ni las de 
áreas comerciales de contactos bilingúes efímeros como el mar de 
China, igualmente generadoras de pidgins. Solo cuando las cir- 
cunstancias externas obliguen a los niños a usar un pidgin como 
primera lengua, tendremos su conversión en criollo. Es importante 
diferenciar aquí entre lengua familiar (lo que se suele llamar len- 
gua materna) y primera lengua. Muchos niños hispanounidenses 
de clase baja utilizan como lengua familiar un español simplifica- 
do, que algunos estudiosos llaman spanglish, pero, dado que vi- 
ven en una sociedad en la que la lengua dominante es el inglés, su 
primera lengua no es un pidgin y no pueden llegar a desarrollar 
un criollo en ningún caso. 
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Sin embargo, el surgimiento de pidgins anglohispanos en 
numerosos lugares de EE.UU. durante periodos restringidos de 
tiempo ha determinado que algunos estudiosos hayan caracteriza- 
do estas variedades, llamadas spanglish, como criolloides. Dichos 
pidgins surgieron especialmente entre trabajadores agrícolas que 
han permanecido socialmente aislados, con un dominio muy es- 
caso del inglés y que por lo general eran analfabetos en su español 
materno. La situación fue motejada negativamente ya por Nash 
(1970), el primer trabajo en el que se caracteriza el spanglish des- 
de un punto de vista lingúístico: 


“A hybrid variety of language, often given the slightly deroga- 
tory label of Spanglish, which coexists with less mixed forms of 
standard English and standard Spanish and has at least one of the 
characteristics of an autonomous language: a substantial number 
of native speakers”. 


Dumitrescu (2010) resume la posición de Nash (1970) en estos 
términos: 


“Nash attempted to describe as objectively as possible this “emer- 
ging language”, which, in her view *retains the phonological, mor- 
phological and syntactic structures of Puerto Rican Spanish” (223) 
but undergoes “a gradual relexification... through borrowings, 
adaptations, and innovations of the kind observable in every living 
language” (230). The author ended up with the following typo- 
logy of the phenomenon under consideration: Type 1 Spanglish, 
“characterized by the extensive use of English lexical items occu- 
rring in their original form in otherwise Spanish utterances” (225); 
Type II Spanglish, in which “English words lose their non-Spanish 
identity”, insofar as they “assume the morphological characteristics 
and inflections of Spanish words”, are pronounced “to conform to 
Spanish phonology” and “appear in written form spelled according 
to Spanish orthography” (226); and Type IM Spanglish, which “in- 
cludes such things as calques, syntactic idioms, and some original 
expressions that can be recognized as a distinctive new form of Spa- 
nish evolving under the influence of English, much as English itself 
was influenced by Norman French” (228)”. 


Es muy típico de los estudios sobre spanglish que solo atiendan 
a sus rasgos formales, hasta el punto de olvidar, según hace Nash, 
que no existen hablantes nativos de esta modalidad lingúística. Es 
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un punto de vista cuya parcialidad lleva fácilmente a consecuencias 
erróneas. Y es que, como nota Dumitrescu, el spanglish consiste en 
estructuras gramaticales del español que se rellenan con palabras 
del inglés. Pero esta curiosa combinación de “esquemas formales 
de la lengua X + lexemas de la lengua Y” recuerda de inmediato a 
las lenguas criollas, que según Taylor (1956, 413) pueden ser con- 
siderados como huérfanos genéticos con dos padres adoptivos, el 
que suministra la gramática y el que suministra el léxico. 


En ciertas circunstancias sociales desfavorables, los primeros 
contactos del español con el inglés pueden llegar a generar ras- 
gos típicos de los pidgin y así ha ocurrido en el caso de algunos 
emigrantes hispanos en los EE.UU. (Schuman, 1978). Pero, ¿qué 
sucede luego? Una posibilidad teórica digna de examen es la de 
que dicho pidgin acabe convirtiéndose en un criollo. Como los 
criollos llegan a ser signos grupales e incluso lenguas nacionales 
(Jamaica), no hay que descartar en favor de la mencionada tipifi- 
cación criolla del spanglish el que se haya convertido en orgullo- 
so blasón de identidad mestiza para ciertos grupos latinos de los 
EE.UU., según destacan muchos estudiosos (Rothman and Bell, 
2005, 527). Sin embargo, esta propuesta de los panegiristas suele 
ser desdeñada por los lingúistas de manera rotunda. Otheguy y 
Stern (2010, 96) la rechazan con estas palabras: 


“We have rejected the term Spanglish because it cannot be jus- 
tified on the basis of observation and analysis of actual linguistic 
usage. Outside this analytical perspective, however, we may also 
ponder the political and social ramifications of the word. We be- 
lieve that the term contributes to the fiction that Latin Americans 
in the USA and their children speak a hybrid language that is fun- 
damentally different from the Spanish found in other places, and 
that this view does not benefit the over 35 million Latinos of the 
USA. We believe that the idea that Spanish in the USA is qualitati- 
vely different from that of Spain and Latin America is actually har- 
mful to the community of its speakers ... Some researchers who 
have accepted the term Spanglish have argued that the word is 
not intended as the name of a hybrid language, but rather, that it 
refers to a way of using the languages. In Zentella (1997) the term 
refers to conversational and communicative strategies of bilingual 
Puerto Rican New Yorkers, and more concretely, to the bilingual 
practice of inserting phrases and sentences in English into Spa- 
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nish discourse, or vice versa. However, the very form of the word, 
and the way we usually think about languages, directly lead to a 
misunderstanding, as the word Spanglish is naturally interpreted 
as a reference to a linguistic hybrid”. 


Estoy plenamente de acuerdo con ellos. El spanglish no es un 
híbrido limgúístico. Múlháusler (1986, 11) se ha ocupado del do- 
blete pidgin / criollo haciendo notar que más que aludir a una 
dicotomía se presenta como un continuum: 

“The pressure of standard lexifier languages can result, given 
the right social circumstances, in the development of a linguistic 
continuum. Such a continuum is called a restructuring continuum 
and it is characterized by the fact that the different varieties lo- 
cated on it are roughly of the same linguistic complexity. It thus 
contrasts with the developmental continuum, where differential com- 
plexity is encountered. This contrast can be depicted as follows: 


developmental dimension 
jargon 
stable pidgin 
expanded pidgin post-pidgin continuum lexifier language 


creole post-creole continuum 


restructuring »  space/time” 


Así, pues hay dos ejes, el de la reestructuración, donde se man- 
tiene siempre el mismo nivel de complejidad, y el del desarrollo, 
donde se llega a un resultado más complejo. Este último traza el 
característico itinerario que va desde un torpe pidgin hasta una 
nueva lengua criolla. En cuanto al primero, supone una lengua 
híbrida que al final viene a coincidir con el idioma relexificador. 
Es lo que ha sucedido típicamente en Hawái donde los indígenas 
fueron hablando un idioma polinesio progresivamente anglifica- 
do hasta acabar en inglés puro y simple. El problema es que no se 
ve dónde podríamos colocar el spanglish en este panorama. Por- 
que en el eje vertical es evidente que todavía no es un criollo, pero 
en el horizontal tampoco tiene la complejidad requerida para ser- 
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vir de lengua única. Los hablantes de eso que se llama spanglish 
son hispanohablantes plenos en su fase jergal pseudopidgin, en la 
primera generación, aunque sin duda existen grupos que expe- 
rimentan cierta evolución desde la jerga hasta el pidgin estable y 
finalmente el pidgin ampliado, que llega a tener incluso manifes- 
taciones literarias, en la segunda generación. Mas esta generación 
ya habla inglés perfectamente y, al ser anglohablante, no llega a 
alcanzar nunca la fase de continuo post-pidgin. Da la impresión 
de que es como si el pidgin ampliado hubiese quedado congelado 
en esta etapa, que es incapaz de rebasar. 


Es evidente que el spanglish no ha alcanzado ni la fase criollo 
ni la fase continuo post pidgin, pues ambas presentan el mismo gra- 
do de complejidad que el español y el inglés, los idiomas de los 
que se nutre. No ha llegado a la fase continuo post pidgin porque 
en este caso sería una especie de inglés con hispanismos, un dia- 
lecto como el inglés colonial de las clases burguesas de la India, 
por ejemplo. Pero tampoco es un criollo. Es verdad que podemos 
describirlo como “esquemas sintácticos del español en los que se 
insertan lexemas del inglés”, según dije arribe. Sin embargo, esta 
sería una condición necesaria, no una condición suficiente. Los 
tipólogos han establecido un inventario de propiedades grama- 
ticales que solo se dan en los criollos y que son una consecuencia 
del proceso de criollización. Bickerton (1981, ch. 12) señala los 
siguientes: el foco se marca colocando el elemento afectado en 
primera posición, nunca con partículas, con el tono o con el acen- 
to; el sistema del artículo es muy simple, se reduce a un definido 
para los sintagmas nominales mencionados antes, un indefinido 
para los introducidos por primera vez y el artículo cero para los 
inespecíficos; el sistema de tiempos, modos y aspectos se reduce a 
tres morfemas antepuestos que tienen respectivamente estos valo- 
res y siempre van en ese orden; se distingue entre complementos 
realizados y no realizados; frente a los pidgins, los criollos tienen 
pronombres relativos; los sujetos indefinidos y los objetos se ven 
afectados por partículas negativas que se suman a la negación ver- 
bal; el existencial y el posesivo se sirven del mismo morfema; la 
cópula se elide y consiguientemente los adjetivos funcionan como 
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verbos; las preguntas se marcan por la entonación, nunca por el 
orden de palabras; los pronombres interrogativos son bimorfemá- 
ticos; las pasivas son raras. 


Como pone de manifiesto el análisis de cualquier fragmento 
en spanglish, las características mencionadas por Bickerton no 
aparecen por ninguna parte, hecha salvedad de alguna propie- 
dad gramatical que ya existía en el español general. Al tratarse de 
una modalidad básicamente oral carecemos de un corpus amplio, 
pero de entre las manifestaciones escritas sirvan como ejemplo 
estas secuencias extraídas de un corpus de correos electrónicos 
que apareció en el sitio del diario La Vanguardia (Betti, 2003): 


“Maire Usted bro, el escusado se me atoro, y el bat, no workin JOSE, 
what you can do BRO?” (27/05/2002). 


“Oiga Utté, Mister Bilingúe, cuando telmine de serapear las mesas 
y mapear el piso podrás agarrar tu lonche; el mapo está en el closet. Ma- 
ñana nos iremos a bilboreax, que pagan buena lana con la chamba.” 


(17/08/2002). 


Adviértase cómo los rasgos de Bickerton brillan por su ausencia 
en estos dos textos: el foco se marca con el acento (JOSE, BRO) 
y no por la anteposición en la oración; los artículos se emplean 
de la misma manera que en español general; el sistema tiempo- 
modo-aspecto se ajusta al paradigma del español [atoró, telmine 
(termine), iremos, pagan]; no se distingue entre los complementos 
terminados y los no terminados (cuando telmine de serapear); la ne- 
gación siempre precede al verbo, igual que en español general (y 
el bat, no workin); el existencial y el posesivo se señalan mediante 
morfemas diferentes (podrás agarrar tu lonche, el mapo está en el clo- 
set); la cópula no se elimina (el mapo está en el closet); consiguiente- 
mente los adjetivos no funcionan como verbos (pagan buena lana); 
no hay palabras interrogativas bimorfemáticas. Los únicos rasgos 
criolloides dignos de mención son la rareza de la pasiva y la falta 
de inversión obligatoria en expresiones interrogativas, pero como 
es sabido se trata de dos características propias del español en su 
conjunto, el cual prefiere la pasiva refleja (se me atoró) y marca las 
preguntas simplemente con la entonación (¿María lo sabe?) . 


5. El spanglish como detraducción 


Si el spanglish no es un criollo, ¿qué tipo de producto lingúís- 
tico representa? En la línea de Otheguy (2009), pienso que po- 
dría definirse como un dialecto del español, solo que, más que 
de un dialecto estructural, se trata de un dialecto psicolinguístico. 
En otras palabras que el spanglish no representa una franja de 
variación en el continuo de la lengua española, sino una franja 
de comportamiento verbal. Es una variante en la que el español 
se mezcla con el inglés, pero dicha variante no está adscrita ni a 
un territorio ni a una clase social ni a una situación: el spanglish 
no es una diatopía porque se da en todo el territorio de EE.UU; 
el spanglish no es una diastratía porque lo practican personas de 
todas las clases sociales, las clases populares como un intento de 
acercarse a un inglés que no dominan y las acomodadas como 
una muestra de virtuosismo linguúístico en dos idiomas, español 
e inglés, que dominan perfectamente; el spanglish, en fin, no es 
una diafasía porque se da en registros situacionales muy variados, 
desde le literatura (Junot Díaz, etc.) hasta el coloquio. 


La dialectología carece de instrumentos metodológicos ade- 
cuados para explicar el caso del spanglish. No obstante, en López 
García (2010a) comparé su situación con la del yopará de Para- 
guay y llamé a ambos dialectos porosos. Lo explicaré con ayuda de 
una metáfora. Las esponjas son objetos que absorben cualquier 
líquido en el que son introducidas, pero solo hasta cierto límite. 
Esto es debido al hecho de que el líquido se instala en los poros 
de la esponja hasta que ya no cabe más. Así funciona el spanglish, 
como una esponja de lengua española sumergida en un ambiente 
cultural y lingúístico anglosajón: 
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Cultura Lengua 


americana inglesa 


española span Po 


Figura 12 


Que estas incrustaciones léxicas y alguna que otra simplifica- 
ción gramatical sean unas pocas elementos insertados en huecos 
funcionales aislados, inventarios léxicos completos pertenecien- 
tes a determinados campos semánticos o, incluso, modismos (el 
famoso —y falso— deliberamos groserías por we deliver groceries) de- 
pende de la cultura del hablante, de su deseo de jugar con ambas 
lenguas, del contexto de emisión, de tantos y tantos factores. 


Sin embargo la noción de dialecto poroso solo hace referencia 
a la mezcla de lenguas, o mejor dicho a la intrusión limitada de 
elementos de un idioma B (inglés) en un idioma básico A (es- 
pañol), pero no singulariza suficientemente el hecho de que la 
cultura en la que viven los hablantes de A, los de B y los de A+B es 
la misma. Para comprender el spanglish como fenómeno lingúís- 
tico y cultural al mismo tiempo es necesario acudir al concepto de 
detraducción en sus relaciones con la culturización. 


La palabra traducción deriva del latín TRANSDUCTIO, que a su 
vez está compuesta de TRANS (“a través de”) y DUCTUM (partici- 
pio de DUCERE, “transportar”). Detraducción sería la resistencia a 
traducir de A a B porque se supone que ambas lenguas son com- 
patibles. Estos dos conceptos, traducción y detraducción, tienen 
correlatos equivalentes en el mundo cultural, respectivamente 
culturación (también llamada transculturación) y deculturación. 
En lo que sigue (López García, 2015) comentaré dos conceptos 
aceptados comúnmente por la comunidad científica y otros dos 
que representan su negación, comparando uno con otro y tam- 
bién las relaciones cruzadas que resultan del cuadrado lógico de 
Aristóteles. Los conceptos son los siguientes: 
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Traducción: conversión de una forma lingúística a de una len- 
gua A en una forma lingúística b de una lengua B. Como dice el 
DRAE: “acción y efecto de traducir (=Expresar en una lengua lo 
que está escrito o se ha expresado antes en otra)”. 


Culturación: conversión del universo cultural de un pueblo de 
lengua A en el universo cultural de un pueblo de lengua B. Como 
dice el DRAE: *Transculturación: s.v. Recepción por un pueblo o 
grupo social de formas de cultura procedentes de otro, que susti- 
tuyen de un modo más o menos completo a las propias”. Aquí usa- 
ré el término culturación porque realmente la cultura X nunca es 
sustituida completamente por la cultura Y, siempre hay una fusión 
de elementos de ambas: mientras que la traducción desde A hasta 
B supone que un texto ase convierte en un texto b, la culturación 
de X a Y da como resultado alguna variante de x+y. 


Tal y como lo expresa el DRAE, parece que la traducción tiene 
lugar entre textos y la transculturación entre formas culturales. Sin 
embargo, esta similitud resulta engañosa porque la recepción de 
contenidos no fijados previamente queda indeterminada, pues no 
la regula un cierto acto de habla sino la exposición de un colec- 
tivo de receptores a toda la cultura que están absorbiendo. Así lo 
que se transfiere es una red de valores: 


A— +4 


TRADUCCIÓN 


CULTURACIÓN 


Figura 13 


Por eso la culturación es un concepto con tendencia a lo uni- 
versal, mientras que la traducción es particular. En otras palabras, 
la asociación de elementos del paradigma se produce en el len- 
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guaje fuera del mismo, en el texto, mientras que en la cultura lo 
hace en su interior: 


LENGUAJE CULTURA 


(Y 


a+b+o 


Figura 14 


Las diferencias entre traducción y culturación pueden repre- 
sentarse mediante el tradicional cuadrado lógico. Dicho cuadra- 
do se articula considerando las relaciones que cada vértice (A, E, 
L O) mantiene con los demás: 


A contrario E 
subalterno contraWlic4tório subalterno 
I subcontrario 10) 
Figura 15 


En el pensamiento de Aristóteles, que fue quien lo formuló 
por primera vez, los símbolos A, E, I, O representan proposiciones 
con los valores que siguen: 


A: universal afirmativa (todo S es P) 

E: universal negativa (ningún S es P) 

I: particular afirmativa (algún S es P) 
O: particular negativa (algún S no es P) 
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De ahí resulta su famosa clasificación de los juicios, los cuales 
pueden diferir en cantidad (universal / particular), en cualidad 
(afirmativo / negativo) o en ambas. Ello le lleva a formular las 
siguientes relaciones: 

A / E son contrarios porque siendo universales difieren en 
cualidad 

I / O son subcontrarios porque siendo particulares difieren 
en cualidad. 

A / O, así como 1 / E son contradictorios porque difieren en 
cantidad y en cualidad. 

A / L así como E / O son subalternos porque difieren en 
cantidad. 


No debemos subestimar el valor cognitivo de este cuadrado, el 
cual va mucho más allá de la lógica. Se ha utilizado para estructu- 
rar numerosos dominios científicos, pues como todos los modelos 
formales tiene la virtud de englobar todas las posibilidades y, por 
ello mismo, sugiere combinaciones o situaciones imprevistas. Su- 
gerimos la siguiente aplicación para las cuatro categorías que nos 
ocupan en este trabajo: 


CULT contrario DECULT 


subalterno contraWlic/Ório subalterno 


TRAD  subcontrario DETRAD 
Figura 16 
Claves: TRADucción; DETRADucción; CULTuración; DECULTu- 


ración 


Hasta ahora hemos hablado de traducción y de culturación (1. e. 
transculturación), que son conceptos conocidos. Á continuación 
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me ocuparé de la detraducción y de la deculturación. El primero lo 
introduje en un trabajo reciente (López García, 2013b) a propó- 
sito del Spanglish y lo definía como sigue: 
“As it is known, translation derives from the Latin TRANSLATIO, 
which itself comes from TRANS (“across”) and LATUM (the past 
participle of FERO, “to carry”). Detranslation is, then, the refusal to 
translate from A to B because of the assumption that both langua- 
ges are compatible. Spanglish is not a new language which results 
of mixing two preceding languages. It is a linguistic behavior sup- 
ported by the knowledge of two languages and the wish to put 
them together. Like translation detranslation belongs to perfor- 
mance, not to competence”. 


El spanglish es una práctica lingúística mediante la cual los la- 
tinos de EE.UU. expresan su orgullo y cohesión grupal. Precisa- 
mente porque su inmersión en la cultura USA es muy profunda y 
caminan aceleradamente hacia la total aculturación, han cifrado 
el mantenimiento de su especificidad en la resistencia al inglés. 
Sin embargo, esta afirmación debe matizarse. No es posible vivir 
plenamente la vida en EE.UU. sin hablar inglés y mucho menos 
progresar socialmente sin dominar dicho idioma. Esto lo saben 
perfectamente los latinos y de ahí que nada más poner el pie en 
los EE.UU. se propongan aprender inglés, lográndolo ya plena- 
mente como nativos a partir de la segunda generación. Pero de- 
sean conservar el español. Es este un propósito nada sencillo de 
satisfacer en un país que no reconoce los derechos lingúísticos 
de los inmigrantes, en el que el crecimiento demográfico de los 
latinos ha suscitado iniciativas parlamentarias obstruccionistas, 
como las que encabeza el movimiento English Only, y en el que 
se difunde toda una ideología catastrofista centrada alrededor de 
la presunta pérdida de los valores norteamericanos como ejem- 
plifican los libros de Samuel P. Huntington (2004). En estas con- 
diciones la conservación del español ha tomado dos derroteros, 
uno académico y otro popular. El primero consiste en esforzarse 
por conservar un español culto común a todos los latinos, para 
lo cual se ha fundado una academia (ANLE: Academia Nortea- 
mericana de la Lengua Española) y se desarrolla un español, lla- 
mado español de EE.UU., del que se sirven los poderosos medios 
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de comunicación en español que operan en los EE.UU.: en este 
libro no trataré de dicho español salvo en sus relaciones con el 
spanglish. El segundo derrotero es el spanglish: incapaces de vivir 
su español fuera del ambiente anglohablante, lo que hacen los 
hispanounidenses es mezclar ambos idiomas en un permanente 
juego de cambio de código que, por supuesto, implica el pleno 
dominio de los dos. No traducen el español al inglés, pero tam- 
poco tejen sus discursos en español —esto sería una traducción. 
Antes al contrario, los mezclan detraduciendo continuamente del 
uno al otro, es decir, demostrando que son compatibles, pero sin 
perder su identidad, porque lo que caracteriza a los hispanouni- 
denses es que son culturalmente americanos y lingúísticamente 
anglo-hispanos bilingúes; como dice Ricardo Otheguy (2013): “el 
discurso hispanounidense —por raro que pueda sonar a oídos 
hispanos monolingúes de otros países— expresa convergencias 
culturales con lo norteamericano, pero no convergencias lingúís- 
ticas con el inglés”. 


Una situación diferente es la planteada por la deculturación. 
Las comunidades que experimentan este proceso ven bloquea- 
da su asimilación a la cultura dominante, pero aprenden para- 
dójicamente su lengua, hasta el punto de llegar a perder casi por 
completo la suya propia. Es lo que sucedió con las comunidades 
judías instaladas en muchos países de Europa tras la diáspora re- 
sultante de la destrucción del Templo de Jerusalén por Tito en 70 
d. J. C. Por centrarnos en el caso de España, los judíos hablaban 
español medieval y siguieron conservándolo desde que fueron ex- 
pulsados en 1492 hasta hoy; es lo que se conoce como ladino o 
judeoespañol. Pero su cultura no fue la de los demás españoles, 
hubo —con intensidad variable según la fecha y el reino cristiano 
en el que residían— todo tipo de obstáculos legales y, sobre todo, 
ambientales que les impedían salir de las juderías en las que vivían 
confinados y participar plenamente de la vida social y cultural. 
En otros países de Europa sucedió lo mismo, los judíos hablaban 
la lengua del entorno, a menudo en forma dialectal (el yidish, 
que es un dialecto del alemán) pero vivían en el ghetto (palabra 
veneciana que aparece con este sentido en el siglo XVI) y con el 
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tiempo su destino fue trágicamente el Holocausto impulsado por 
el nazismo. Hay un conocido poema de Judah ha-Levi donde se 
expresa claramente esta extraterritorialidad de la cultura judía en 
la España medieval: 


Mi corazón está en el este y yo estoy en un rincón del oeste 
¿Cómo puedo así disfrutar de lo que como? 

¿Cómo puedo realizar mis preces y mis oraciones 

si Sión está en el dominio de Edom 

y yo estoy bajo el de Arabia? 

Me sería fácil dejar atrás todas las cosas buenas de España; 
Sería glorioso poder ver el polvo del esplendor en ruinas. 


Este aislamiento voluntario de las comunidades judías me- 
dievales respecto del entorno cristiano es una evidencia, pese al 
revisionismo de algunos historiadores empeñados en señalar la 
existencia de obvias, pero escasas y parciales, zonas de colabora- 
ción. Elsa Klein (2006, 8) confronta la posición de Gerson Cohen, 
expresada en una polémica conferencia en el Boston's Hebrew 
College, con la de la historiografía judía tradicional, la cual se ha 
construido a base de miles de testimonios: 

“Not only was Cohen offering an alternative vision of a phe- 
nomenon generally bemoaned rather than welcomed, but he 
was also challenging a deeply seated tendency within Jewish 
historiography. The classic narrative was that traditional prac- 
tice and the use of Hebrew protected Jews from the snares of 
contemporary cultures. The exceptions —educated Alexan- 
drian Jews and the elites of Muslim Spain, writing in Greek and 
Arabic, respectively— were left behind by the tides of history. 
The culture of the rabbis, by contrast, was passed to the com- 
munities of medieval Europe, where Jewish communal auto- 
nomy further provided an impermeable barrier, isolating Jews 
from a medieval Christian society to which they were in any 
case not attracted”. 


En el ámbito de las relaciones lengua-cultura hay dos actitudes 
predominantes, normalmente vinculadas al contacto o falta de 
contacto entre las respectivas sociedades. Son las que tipifican las 
líneas llamadas subalternas: 
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— Si hay contacto y este es deseado, se produce la culturación 
mediante el auxilio de la traducción. Esta es la situación más 
frecuente. Los pueblos que entran en contacto con otros 
pueblos intentan incorporar los contenidos culturales que 
estiman beneficiosos mediante traducciones de sus textos 
representativos. 


— Si no hay contacto (sociedades que se desconocen mutua- 
mente) o este se rechaza por el motivo que sea, tendremos 
deculturación manifestada como detraducción. La primera 
situación también era muy frecuente antes de la globaliza- 
ción, pero hoy tan apenas existen sociedades inmunes a la 
aldea global que, en lo esencial, es occidental y, en última 
instancia, anglosajona. La segunda situación se daba sobre 
todo por motivos religiosos: estaba prohibido traducir el 
Corán o la Vulgata, lo cual tendía a aislar a la cultura musul- 
mana o a la cultura cristiana de las demás. 


Mayor interés presentan las relaciones lengua-cultura articu- 
ladas a lo largo de las líneas contradictorias y contrarias / sub- 
contrarias. Las contradictorias aparecen, como se ha comentado, 
cuando la culturación choca con una detraducción, es decir, con 
la negativa a perder la lengua de herencia —es el caso del Span- 
glish— o cuando la deculturación impulsa paradójicamente la tra- 
ducción y la aceptación de la lengua del entorno, según sucede en 
las comunidades judías europeas durante la edad media. En cuan- 
to a las relaciones contrarias —culturación + deculturación— y 
subcontrarias —traducción + detraducción— son lógicamente in- 
compatibles y en sentido estricto no pueden darse: por ejemplo, 
justo e injusto son adjetivos contrarios, mientras que justo y parcial 
serían simplemente contradictorios, de manera que no podemos ser 
a la vez justos e injustos, pero sí resultar justos cuando beneficia- 
mos solo a una de las partes. Sin embargo, sí que son posibles cier- 
tos simulacros de contrariedad y subcontrariedad, que merece la 
pena reseñar. Así tendríamos a la vez traducción y detraducción 
en la literatura aljamiada donde ciertos romances se escriben con 
letras arábigas o hebreas (es decir, parece que se traducen), aun- 
que a la hora de la verdad no supongan un cambio de lengua (es 
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decir, se detraducen). Es lo que sucede con el Poema de Yucuf 
donde la historia bíblica de José y sus hermanos es narrada en 
aragonés pero se escribe con los caracteres del alifato. En cuanto 
a la simultaneidad de la culturación y la deculturación piénsese 
en ciertos textos como la novela Noli me tangere de José Rizal en 
la que se aboga claramente por la causa de la independencia fi- 
lipina —deculturización— y que, sin embargo, está escrita en es- 
pañol y siguiendo los cánones estéticos de la literatura española 
—culturización. No es necesario adoptar la lengua de la cultura 
que se critica: en Ollantay, un drama escrito en quechua en el 
que se reivindica la cultura inca, el mundo reflejado y las propias 
convenciones dramáticas son las del teatro barroco del siglo de 
oro. Mutatis mutandis, podría decirse lo mismo de cualquier otra 
literatura colonial. 


En resumen, que los conceptos de traducción y culturación 
reflejan realmente una situación prototípica en la que caben ma- 
nifestaciones marginales donde alguno de estos procesos o los dos 
llegan a revertirse y a combinarse de maneras variadas: 


CULT literatura aljamiada DECULT 


TRAD literatura colonial DETRAD 


Figura 17 


6. El spanglish como variante no 
normalizada del español de EE.UU. 


Convienen los lingúistas en llamar variación al hecho de que 
cualquier lengua se presenta en forma de variedades diferencia- 
das según regiones geográficas —variación diatópica—, sociales 
—diastrática— o individuales —diafásica. Estas variedades no al- 
canzan la misma estimación social. Por lo general se suele prefe- 
rir la variedad del centro vital de cada país (casi siempre la de la 
capital), la de su clase elevada dominante y la de estilo formal: 
cuando coinciden, existen pocas dudas sobre cuál será la norma 
de la lengua, tanto si la establece una institución (del tipo de las 
academias), como si se trata de una norma implícita (marcada 
por los medios o por las universidades). Sin embargo, el español 
de EE.UU. plantea un problema a esta taxonomía porque, pese a 
su rango geográfico definitorio, carece de un centro de prestigio y 
aun hay quienes discuten que el hecho de hablarse en los EE.UU. 
sea suficiente para caracterizarlo (es la famosa disputa “español 
en/de EE.UU.”). Tampoco resulta evidente que se trate de un 
dialecto social, en la medida en que se presenta en el habla de 
personas de todas las clases sociales, desde empresarios y profe- 
sores de universidad hasta agricultores analfabetos. Finalmente, 
ni siquiera constituye un estilo definido, pues, como es sabido, lo 
que lo caracteriza es el anglicismo, pero dicho rasgo aparece en 
otras partes del mundo (Gibraltar), en ciertos tecnolectos cientí- 
ficos y en el habla de los hispanohablantes que aprenden inglés 
como L2 igualmente. 


Que el español de EE.UU. no solo constituye una realidad vital- 
mente problemática, sino también un problema epistemológico, 
lo ponen de manifiesto las conocidas palabras de Lipski (1993) a 
propósito de la voz Spanglish, cuyo referente, por cierto, ni siquie- 
ra abarca la totalidad del español de EE.UU.: 


“SUMMARY OF USES OF SPANGLISH: The use of integrated 
Anglicisms in Spanish; The frequent and spontaneous use of non- 
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assimilated Anglicisms (i.e. with English phonetics) in Spanish; 
The use of syntactic calques and loan translations from English 
in Spanish; Frequent and fluid code-switching, particularly in- 
trasentential switches (within the same clause); Deviations from 
Standard Spanish grammar found among vestigial and transitio- 
nal bilingual speakers, whose productive competence in Spanish 
falls below that of true native speakers, due to language shift or 
attrition; In some cases, the characteristics of Spanish written or 
spoken as a second language by millions of Americans of non- 
Hispanic background, who have learned Spanish for personal or 
professional motives; Finally the humorous, disrespectful, and de- 
rogatory use of pseudo-Spanish items in what anthropologist Jane 
Hill... has called junk spanish”. 


¿Qué variedad es esta en la que coexisten sutiles y cultísimos 
cambios de código —enunciados por personas que dominan 
perfectamente el español y el inglés— junto con torpes muestras 
verbales de español residual y con tímidas producciones en una 
lengua que sus emisores querrían dominar sin lograrlo? No sabría 
cómo encarecer la conveniencia de encontrar un modelo formal 
susceptible de acomodarse a una situación tan dispersa. Es el mé- 
todo común a la ciencia, otrora practicado en la nuestra, pero 
cada vez menos. La ciencia consiste en descubrir la unidad por de- 
bajo de la variedad, por ejemplo, en darse cuenta de que dos (2) 
y un millón (1000000) son cantidades muy diferentes, pero que 
ambas pertenecen a la serie de los números naturales, mientras 
que medio (1/2) pertenece a la de los fraccionarios, si bien todos 
ellos pueden integrarse en los racionales. Si la ciencia de los mo- 
delos formales, la matemática, no da respuestas a la integración 
deseada, deberemos concluir que se ha procedido alocadamente 
al agrupar cosas tan diversas en un mismo conjunto. Si, por el con- 
trario, dicha respuesta existe, entonces la unidad epistemológica 
estará garantizada y con ella la cognitiva, que es su manifestación 
en la mente individual. 


En un trabajo publicado hace un lustro (López García, 2010a) 
agrupaba los fenómenos de lo que se suele llamar Spanglish en 
una forma de contacto lingúístico que llamaba porosidad y todos 
los demás fenómenos propios del contacto del español con el in- 
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glés, que en EE.UU. constituyen los llamados “estadounidismos” 
(López García, 2013a), en otra forma a la que llamé hibridación. 
El modelo utilizado fue la teoría de catástrofes (López García, 
2010b). Voy a explicar sumariamente las características de este 
modelo. 


Las ciencias físico-naturales están acostumbradas desde anti- 
guo a tratar los cambios graduales. Una ecuación como la fórmula 
de Clapeyron es capaz de predecir las variaciones que, para una 
determinada temperatura, experimentará la presión de un gas en 
función de las variaciones concomitantes e inversas registradas 
por el volumen que ocupa. Sin embargo la física clásica fue siem- 
pre incapaz de dar cuenta de lo repentino: ¿Qué sucede cuando 
el vapor de agua se convierte en líquido por debajo de los 100 *C? 
¿Qué ocurre cuando a su vez el agua en estado líquido se solidifica 
por debajo de 0 “C? Entiéndase que no es que no sepamos lo que 
pasa: lo que no tenemos es un modelo susceptible de describirlo 
y, por lo mismo, de predecirlo. 


Esta inadecuación del paradigma científico tradicional ha em- 
pezado a ser superada por la moderna teoría de las catástrofes 
propuesta hace cuatro décadas por R. Thom (1972). Una catás- 
trofe es un salto discontinuo, rápido y no estable, de un estado a 
otro, o una aceleración brusca de un cambio continuo. Lo nota- 
ble es que estos cambios bruscos, que tienen lugar en posiciones 
inestables, no son caprichosos. De la misma manera que un cuer- 
po geométrico, si es regular (si sus caras son polígonos idénticos), 
tiene que ser uno de los cinco cuerpos sólidos de la geometría 
clásica (tetraedro, hexaedro, octaedro, dodecaedro e icosaedro), 
un proceso discontinuo, si es estructuralmente estable y no lo re- 
gulan más de seis parámetros, debe ser una de las siete catástrofes 
elementales descritas por Thom (pliegue, cúspide, cola de mila- 
no, mariposa, umbilica hiperbólica, umbilica elíptica y umbílica 
parabólica). Además sucede que las catástrofes se dan, en el sen- 
tido técnico del término, en casi todas las ciencias, también en las 
ciencias humanas: una revolución que cambia el sistema político 
de un estado, una crisis nerviosa que nos sume en la depresión, la 
repentina arrancada de un animal hasta ese momento apacible, 
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son catástrofes de sus respectivos comportamientos. En los últi- 
mos años la teoría de catástrofes se ha aplicado a innumerables 
dominios, casi siempre con éxito, y también se utiliza en linguísti- 


ca (Wildgen, 1982, 1999; Brandt, 1984). 


Cualquier cambio es una conducta sometida a una serie de va- 
riables, de forma que para valores distintos de estas, obtenemos 
posiciones diferentes del sistema. Sin embargo no todas las posi- 
ciones del sistema son equivalentes, las hay estables e inestables. 
Como muestra la figura 18 (que podría representar una tela rígi- 
da doblada sobre la que se mueve una pelota), hay puntos de gran 
equilibrio en los que la conducta es muy estable —los mínimos 
locales B y D—, puntos de gran inestabilidad —el máximo local 
C—, y puntos en los que una pequeña alteración trastoca todo el 
sistema —el punto de inflexión A: 


+ 
» 


Figura 18 


Lo notable es que estos cambios bruscos, que se producen en 
posiciones inestables o semiestables, no son caprichosos, y en esto 
consiste la aportación más interesante de la teoría de las catástro- 
fes. Por eso las siete catástrofes elementales, junto con los factores 
de control y los ejes de conducta que las caracterizan, constituyen 
un molde formal que permite pensar y predecir todas las situacio- 
nes que pueden darse en la realidad: 
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Número de factores de control Un eje de conducta Dos ejes de conducta 
1 pliegue - 
2 cúspide - 
3 cola de milano umbilica hiperbólica y 
elíptica 
4 mariposa umbilica parabólica 


Es importante advertir que estos siete esquemas: a) No depen- 
den de la naturaleza del potencial, sino de su existencia; b) No 
dependen de las condiciones que regulan el comportamiento, 
sino de su número; c) No dependen de la relación cuantitativa 
mantenida entre condiciones y comportamiento, sino de que la 
comparación se dé efectivamente. 


Trasladando esta generalidad al ámbito de la geometría estáti- 
ca diremos que las leyes del paralelepípedo son indiferentes a la 
materia, tamaño, color, etc., del cuerpo real, por lo que resultan 
aplicables por igual a una caja de cerillas o a un bloque de edifi- 
cios. Similarmente una cierta catástrofe, como la cúspide, sirve 
para explicar la conducta catastrófica del perro, de los sistemas 
políticos o de la esquizofrenia reactiva (Woodcock y Davis, 1986) 
y también da cuenta de fenómenos lingúísticos como el reajuste 
fonológico del español en el siglo XVI (López García, 1992) o, 
según voy a explicar brevemente, la evolución del español en los 
EEUU. 


Por ejemplo, en el caso de las crisis políticas, uno de los ejes de 
control representa el incremento progresivo del dominio del Es- 
tado, el otro, el incremento del ansia de libertad; si predomina el 
primero, tendremos una dictadura (línea de rayas), si predomina 
el segundo (línea raya + punto), una democracia; pero cuando 
entren en conflicto, habrá un cambio brusco y la dictadura caerá, 
instaurándose la democracia o al revés (línea de puntos), como 
se ve en fig. 19: 
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ansia de libertad 


y: 


dominio estatal 
Figura 19 


Pues bien, en el caso del español de EE.UU. la situación apare- 
ce reflejada en la figura 20: 


lengua 1: español 


- + 
+ 
Bmngismo———————— 


eo. 


Criollo Ss 
Porosliade Pj 


”, 


> Plridación 


lengua 2: inglés 
— porosidad 
pts, hibridación 
— acriollamiento 


Figura 20 
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La figura de arriba, que se basa en la catástrofe de la cúspi- 
de, formaliza las posibilidades de un sistema dinámico regido por 
dos factores de control que, en el caso que nos ocupa, serían la 
lengua 1, español (eje de abscisas), y la lengua 2, inglés (eje de 
ordenadas). Según dijimos, la cúspide se puede imaginar como 
una sábana de material rígido con un pliegue en su superficie. 
Considerado desde una perspectiva estática, este sistema presenta 
bimodalidad porque hay dos situaciones estables, una en la parte 
de encima del doblez y otra en la de abajo: en la primera predo- 
mina el factor 1 y se habla español con ocasionales anglicismos, en 
la segunda predomina en factor 2 y se habla inglés con ocasiona- 
les hispanismos. Es la conducta de un bilingúe anglo-hispano de 
EE.UU. típico, el cual tiene menos ocasiones sociales y temáticas 
de expresarse en español que de hacerlo en inglés, y de ahí que 
la amplitud del territorio reservado a ambas lenguas sea distinta, 
aparte de que la tendencia más fácil sea la de acabar utilizando 
tan solo la posición más cómoda, que es la del inglés, como se 
muestra en la figura 21: 


+ 
» 


y + 


Pliegue superior de espacio restringido: español 


Pliegue inferior de espacio ampliado: inglés 


Figura 21 
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Pero en la comunidad hispana de EE.UU. el inglés y el espa- 
ñol no solo conviven en la mente de las personas individuales, 
su convivencia también tiene carácter social porque se trata de 
una sociedad bilingúe. Cuando una bola se desplaza por la tela 
puede efectuar recorridos suaves o recorridos discontinuos con 
transiciones bruscas, como cuando llega al borde del pliegue y 
cae al fondo del mismo. Cerca del inicio del doblez los recorridos 
continuos pueden zigzaguear del español al inglés y a la inversa 
—Hfigura 22— determinando los característicos cambios de código 
que se dan en todos los hispanohablantes de EE.UU. (Dumitres- 
cu, 2013). Los hablantes bilingúes anglo-hispanos de EE.UU. se 
hallan mentalmente en la situación que en teoría de catástrofes se 
llama divergencia (líneas discontinuas de la figura 22). Una ligera 
desviación a la izquierda o a la derecha del pliegue determina 
dos trayectorias casi paralelas R (español) y S (inglés) que acaban 
por divergir en la práctica del habla, como ocurre también en las 
personas gemelas que comparten dotación genética y siguen reco- 
rridos vitales similares en los primeros años de su vida (figura 22): 


+ 
» 


Figura 22 


Estos cambios de código aparecen en anglohispanos individua- 
les en el grupo conversacional. Sin embargo, en las comunidades 
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hispanounidenses de EE.UU. las cosas pueden ser más compli- 
cadas. A partir de un determinado momento, deja de existir la 
posibilidad de dar marcha atrás y, como se aprecia en la figura 20 
de arriba, una desviación lleva o a la trayectoria que avanza por la 
izquierda (trazo continuo grueso), la cual representa la porosidad 
del spanglish, o a la que progresa por la derecha (trazo disconti- 
nuo fino), la cual representa la hibridación del español norma- 
tivo. Adviértase que la porosidad avanza relativamente en el eje 
de ordenadas —por ejemplo, en el caso del Spanglish, incorpora 
fenómenos del inglés—, al tiempo que retrocede en el de abscisas 
—se conceptúa por los hablantes como un español vacilante. Por 
el contrario, la hibridación, que sigue la trayectoria de la dere- 
cha, avanza resueltamente en el eje de abscisas —es un dialecto 
español consolidado como cualquier otro—, pero incorpora, en 
grado variable, numerosos elementos estructurales de la lengua 
2, según sucede en el español de EE.UU. que propugna la ANLE 
por ejemplo. El criollo, por su parte, avanza por el centro, cae 
—esto es, surge de forma brusca— y acaba situándose en la bolsa 
del pliegue, es decir, fuera del campo de fuerzas de las regiones 1 
y 2, pues ha llegado a ser una nueva lengua, según ejemplifica la 
trayectoria central con su característica discontinuidad catastrófi- 
ca. Como dije, en otro lugar he dado mis razones para rechazar 
absolutamente la posibilidad de que el spanglish pueda ser consi- 
derado como un criollo (López García, 2014b). 


Al caracterizar el spanglish como una muestra de porosidad y el 
español normativo —tan cargado de anglicismos léxicos, pero rea- 
cio a los sintácticos (López García, 2014b)— como una muestra 
de hibridación, no estaba contraponiendo dos variedades cualitati- 
vas del español de EE.UU., la buena y la mala para unos, la mala 
y la buena para otros. Lo que me proponía era tipificar dos varie- 
dades estructurales, es decir, emití un juicio más formal que ético. 
No hay que olvidar que para muchas personas el spanglish, que 
Otheguy y Stern llaman con razón “español popular de EE.UU.”, 
es precisamente el verdadero español de los hispanounidenses, 
mientras que para otras lo que cuenta es la cercanía a las demás 
variedades del español, con una postura típicamente academicis- 
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ta. No voy a entrar en esta discusión, que me parece estéril porque 
spanglish / español normativo no constituye en EE.UU. una alter- 
nativa dialectal. Al fin y al cabo el spanglish proporciona un senti- 
miento grupal que el español normativo de la ANLE nunca podrá 
alcanzar, en la medida en que se mueve libremente en el espacio 
de hibridación, con trayectorias tan apenas anglicadas (A) e, in- 
cluso, re hispanizadas (B), junto a trayectorias fuertemente influi- 
das por el inglés (C), de la manera ejemplificada en la figura 23: 


y: 


Figura 23 


Lo que intento mostrar con mi trabajo de 2010a es que poro- 
sidad e hibridación son posibilidades formales igualmente legíti- 
mas y, por lo tanto, que en ambos casos se trata de español y no 
tiene sentido hablar de una nueva lengua criolla. Pero aun así, 
debo decir que la misma contraposición del spanglish y del espa- 
ñol normativo de la ANLE me parece un error porque a la larga 
prefigura una disociación. No otra cosa sucedió en las lenguas 
románicas cuando como consecuencia de la reforma carolingia 
se empezaron a considerar como lenguas diferentes el latín re- 
formado que impulsaba la corte y las variedades romanceadas de 
los documentos notariales, a menudo influidas por otras lenguas 
de adstrato o de sustrato, las cuales acabaron convirtiéndose en 
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las lenguas románicas (Wright, 1982). Por ello sugiero un acer- 
camiento previo al problema en términos puramente estructura- 
les, es decir, considerando el spanglish y el español normativo de 
EE.UU. a la luz del espacio que integran y del que la catástrofe 
de cúspide representa una versión dinámica entre otras posibles. 


Quiero decir con esto que la mera convivencia del spanglish y 
del español normativo, con todos los desarrollos que explicita la 
catástrofe de la cúspide, no basta para asegurar su pertenencia a 
un mismo espacio lingúístico. Los sociolinguúistas han dedicado 
mucha atención al concepto clave de diglosia. En realidad, la pa- 
labra diglosia había sido utilizada originariamente por Charles A. 
Ferguson (1959, 235) para referirse a espacios monolingues: 

“(diglossia) is a relatively stable language situation in which, in 
addition to the primary dialects of the language (which may in- 
clude a standard or regional standards), there is a very divergent, 
highly codified (often grammatically more complex) superposed 
variety, the vehicle of a large and respected body of written litera- 
ture, either of an earlier period or in another speech community, 
which is learned largely by formal education and is used for most 
written and formal spoken purposes but is not used by any section 
of the community for ordinary conversation”. 


Ferguson se refiere a una situación como la que se da en la 
lengua árabe, donde el árabe culto, el llamado árabe literal, es el 
del Corán y no coincide con ninguna de las variedades de árabe 
habladas en los distintos países. Sin embargo, años después Josua 
A. Fishman (1967, 29) amplió el concepto de diglosia a las so- 
ciedades bilingúes en las que habría una lengua empleada para 
usos formales y otra, subordinada a ella, usada en la conversación 
informal, pues según había constatado “the use of several separate 
codes within a single society (and their stable maintenance rather 
than the displacement of one by the other over time) was found 
to be dependent on each code's serving functions distinct from 
those considered appropriate for the other” y si a esto se le llama- 
ba diglosia era preciso añadir que podía darse entre “separate dia- 
lects, registers, or functionally differentiated, language varieties of 
whatever kind”. 
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Pues bien, el spanglish está sometido a una doble situación di- 
elósica. Por un lado, es la variedad baja B frente a la variedad alta 
A constituida por el inglés; se trataría de un caso de out-diglossia, 
en el sentido de Kloss (1966, 138). Por otro lado empero, el span- 
glish también se halla en una situación de ¿n-diglossia frente al 
español normativo, ya sea el de la ANLE o el de cualquier otra ins- 
tancia normativa. En el primer caso nos enfrentamos a una diglo- 
sia con bilingúismo; en el segundo, se trataría de una diglosia sin 
bilingúismo, como la que define originariamente Ferguson, en el 
supuesto de que podamos agrupar desde algún modelo formal el 
spanglish y el español normativo en un espacio común. 


Para ello propongo partir de la noción de espacio topológico. 
Los espacios topológicos son simplemente conjuntos de elementos 
interpretados, es decir, valorados los unos por relación a los otros. 
Así, en un espacio topológico, se distinguen dos tipos de elemen- 
tos, los cerrados y los abiertos. Los cerrados son descriptores de los 
abiertos, a los que limitan. En lingúística lo habitual es interpre- 
tar que los abiertos son los signos lingúísticos (de cualquier exten- 
sión) mientras que los cerrados son los signos metalinguísticos (los 
contextos distribucionales de los anteriores), aunque también se 
encuentra la propuesta inversa. Esto es debido a que hay reciproci- 
dad, pues el conjunto es a la vez cerrado y abierto, de manera que 
cualquier elemento puede funcionar como cerrado o como abier- 
to. Todo depende de los cerrados que se elijan, lo que técnicamen- 
te se llama introducir una topología T' en un conjunto X. 


Con un ejemplo, se comprenderá mejor. Considérese el con- 
junto de alumnos de una clase y los exámenes (de Geografía, Bio- 
logía, Historia...) que estos alumnos han realizado a fin de curso. 
El profesor que corrige dichos exámenes no los valora con un cri- 
terio completamente objetivo, sino que introduce un matiz subje- 
tivo: para cada materia encuentra ciertos exámenes ejemplares (el 
sobresaliente prototípico A, el aprobado prototípico B, etc.) con- 
forme a los cuales sitúa —es decir mide— todos los demás exáme- 
nes. Pues bien, el conjunto de los exámenes son los abiertos, y los 
exámenes prototípicos son los cerrados de cada materia, esto es, 
de cada topología introducida en el conjunto. Según los intereses 
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del corrector, estas topologías van cambiando: el subconjunto de 
cerrados que permite corregir el examen de Geografía es distinto 
del subconjunto de cerrados que permite corregir el de Historia, 
aunque algunos alumnos puedan pertenecer a los dos. 


En este sentido cualquier lengua es un espacio topológico por- 
que sus elementos (morfemas, palabras, frases, textos) son valora- 
dos metalingúísticamente por sus hablantes nativos (López García, 
1979, 1994). Y ahora pasemos a considerar el espacio de los hispa- 
nounidenses y sus complejas relaciones con el inglés y con el espa- 
ñol normativo. Sea A al conjunto de los elementos lingúísticos del 
español, es decir, lo que se conoce por lengua española. En rela- 
ción con A, el conjunto cerrado Á es la clausura de A, y el conjunto 
abierto A es el núcleo de A: el núcleo representa los elementos an- 
tes de ser valorados, la clausura representa estos mismos elementos 
junto con su valoración por la comunidad de hablantes nativos, la 
cual los limita y define trazando una frontera (definición viene de 
FINIS, límite). La clausura es igual al núcleo más la frontera (fA): 
ÁA=A+fA. Cuando se considera el conjunto A en relación con el 
resto del universo obtenemos el complementario de A, que se re- 
presenta CA o A”. Si el universo del discurso se limita a los EE.UU., 
evidentemente CA consiste en todas las demás lenguas habladas en 
el país salvo el español y, en particular, el inglés. 


En un espacio topológico hay elementos (o puntos) de varios 
tipos: aislados, de adherencia, interiores, exteriores, frontera, de acumula- 
ción, según registra el siguiente esquema: 


P2X 
PS AN] P1: interiores 


P2: frontera 

P3: aislados 

P4: exteriores 

P1, P2: de acumulación 


P1, P2, P3: adherentes 


Figura 24 
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Como se puede ver: 


— Puntos interiores son aquellos en los que algún entorno sólo 
contiene puntos del espacio; 


— Puntos exteriores son aquellos en los que algún entorno sólo 
contiene puntos del complementario del espacio; 


— Puntos frontera son aquellos en los que cualquier entorno 
tiene puntos interiores y puntos exteriores; 


— Puntos aislados son aquellos en los que cualquier entorno 
contiene todos los demás puntos de fuera del espacio; 


— Puntos adherentes son aquellos en los que cualquier entorno 
contiene al menos un punto del espacio; 


— Puntos de acumulación son los adherentes no aislados. 


A la luz de las consideraciones anteriores resulta que el espa- 
ñol básico es el conjunto de puntos interiores A y el inglés básico, 
el conjunto de puntos exteriores CA. Pero este es un punto de vis- 
ta metalingúístico, no tiene que ver con la práctica del idioma. En 
EE.UU. el español básico se presenta limitado por el inglés, dado 
que en ciertas situaciones de habla y para ciertos dominios acaba 
incorporando inevitablemente elementos del inglés. Así surge el 
Spanglish como el conjunto definido por los puntos de acumula- 
ción, es decir como la suma de los puntos interiores P, y los pun- 
tos frontera P,, lo cual permite acotar la clausura A (Spanglish) 
= A (español básico) + fA (elementos compartidos con el inglés). 


En cuanto al español normativo de la ANLE, se ha señalado 
muchas veces el carácter tan especial de esta variedad de la lengua. 
Frente a otros españoles nacionales, el que pretende normativizar 
la ANLE no es una variedad nacional. Tampoco es Spanglish. Bá- 
sicamente consiste en una adecuación del español internacional 
a las necesidades de los hispanounidenses cultos de los EE.UU. 
(Dumitrescu y Piña-Rosales, 2013; López García, 2014d). En otras 
palabras que el español de la ANLE es fundamentalmente una 
lengua culta y, como tal, una lengua escrita o enunciada oralmen- 
te en contextos formales. La labor de la ANLE consiste básica- 
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mente en establecer el glosario de los llamados estadounidismos, 
que son los anglicismos del español de EE.UU. Dichos préstamos 
y/o calcos léxicos desbordan ampliamente el inventario de angli- 
cismos del español general reconocido por la asociación de aca- 
demias (ASALE). Es interesante destacar que estos anglicismos 
no constituyen un conjunto semántico coherente, aunque ciertos 
dominios como la sanidad o la educación los proporcionen en 
abundancia. Estructuralmente se trata de puntos aislados, es de- 
cir, de palabras ya hispanizadas que remontan a un contexto dis- 
cursivo en inglés. De ahí que la caracterización formal del español 
normativo de la ANLE esté clara: consiste en el español básico, es 
decir en los puntos interiores P,, más los puntos aislados P,: espa- 
ñol normativo de EE.UU. =P, + P,. 


Resumiendo: el spanglish y el español normativo de la ANLE 
son dos realidades lingúísticas compatibles y pertenecen al mis- 
mo espacio lingúístico. Sin embargo, su relación no es tan simple 
como la que guarda el español culto con el español popular en 
cualquiera de los países hispánicos de América o de Europa. No 
se trata tan solo de una cuestión de registros, sino de que el asun- 
to se complica al considerar la mediación del inglés. En EE.UU. 
la cultura anglo afecta por igual a los hispanounidenses y a los 
demás ciudadanos y se expresa originariamente en inglés. De ahí 
se sigue que la variedad popular —el spanglish— y la variedad 
culta —la de la ANLE— estén influidas por el inglés, pero no de 
la misma manera: en el primer caso el inglés proporciona campos 
semánticos y correlaciones léxicas completas además de ciertas 
estructuras sintácticas, mientras que en el segundo caso se trata 
de términos aislados, por más que en ocasiones puedan llegar a 
ser muy numerosos. Lo que importa destacar es que formalmente 
el Spanglish presenta coherencia interna, pues lo constituyen los 
puntos de acumulación, mientras que el español normativo de 
la ANLE carece de ella porque la suma de los puntos interiores y 
de los puntos aislados no tiene entidad estructural. Sin embargo 
sí que la tiene la suma del Spanglish y del español normativo de 
la ANLE porque juntos constituyen lo que técnicamente se llama 
puntos de adherencia, es decir P,+P,+P,. 
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¿Puede existir el español normativo de EE.UU. sin el span- 
glish>: no, carece de entidad estructural. ¿Puede existir el span- 
glish sin el español normativo de EE.UU.?: sí, pero de forma pre- 
caria, tan solo como una lengua minorizada en constante proceso 
de deterioro. Esta es la situación que pintan las consideraciones 
formales de arriba. Los que sostienen que los hispanounidenses 
para escribir español pueden servirse del español neutro, del es- 
pañol internacional o de cualquiera de las normas nacionales de 
sus países de origen están en un error porque la norma no es algo 
ajeno a la lengua, nace de ella y resulta implícitamente de sus 
producciones. Otra cosa es que los acuerdos de normalización 
que se hayan adoptado en ciertos casos concretos fueran siempre 
afortunados. Este es el sentido de una polémica que ha enfrenta- 
do a la ANLE con ciertos profesores universitarios y en la que no 
entraremos aquí. 


7. El spanglish como variante de una 
lengua mayor 


Según destacaba en López García (2011b), trabajo que repro- 
duzco parcialmente, cuando se habla de lenguas mayores y de len- 
guas menores parece que aludamos a la oposición entre depredado- 
res y presas, omnipresente en la naturaleza. Como allí, las lenguas 
mayores devoran a las menores, algo que ha sucedido siempre, 
pero que la modernidad no ha hecho sino incentivar. En opinión 
de Nettle (1998, 1999), esto es debido a que el grado de dife- 
renciación lingúística de un territorio resulta directamente pro- 
porcional a la variedad de espacios ecológicos que permiten la 
autosuficiencia económica de los pueblos que los habitan Como 
en la actualidad los espacios autárquicos se han tornado impo- 
sibles, parecería que la diversidad lingúística está condenada de 
antemano y con ella las lenguas minoritarias que la sustentan, las 
cuales mueren cada día ante nuestros ojos (Crystal, 2000, Harri- 
son, 2007, Dressler, 2009). Sin embargo, este argumento no pue- 
de trasladarse sin más de la naturaleza a las sociedades humanas 
porque los juicios morales forman parte de la realidad. Por eso, la 
idea de que unas lenguas engullan a otras provoca en muchos una 
invencible repugnancia (Hagege, 2000). 


Conviene reconocer las cosas con toda su crudeza para no lla- 
marnos a engaño. Los hechos son: a) que hay lenguas con muchos 
hablantes (mayores) y lenguas con pocos hablantes (menores); b) 
que unas y otras suelen coexistir de formas variadas; y c) que esta 
coexistencia se traduce a menudo en el retroceso de las lenguas 
menores en beneficio de las mayores. ¿Es posible la coexistencia 
armónica de las lenguas, teniendo en cuenta que una misma per- 
sona puede hablar más de una lengua? No lo creía así Fishman 
(1965) cuando trasladó el concepto de diglosia a las sociedades 
bilingúes al observar que existe una lengua empleada para usos 
formales y otra, subordinada a ella, usada en la conversación in- 
formal. Desde entonces se han registrado abundantes situaciones 
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diglósicas en todo el mundo y se concluye que siempre acarrean 
el debilitamiento estructural del idioma minoritario (Dorian, 
1989); incluso hay quien explica el surgimiento y la expansión de 
las lenguas mundiales como una consecuencia del imperialismo 
lingúístico y del lingúicidio (Phillipson, 1992). 


Se podrá decir que las lenguas grandes han estado siempre 
devorando a las lenguas pequeñas. Pero no es así o no lo es en la 
medida en la que registramos la omnipresencia del fenómeno lin- 
gúicida hoy en día. El latín necesitó diez siglos para erradicar los 
idiomas nativos del sur de Europa (el ibero, el galo, el etrusco) y 
ni siquiera logró imponerse a los del norte (el sajón, el alemánico, 
el eslavo). Hace sólo un par de siglos, el inglés era la lengua del 
Imperio británico, pero en la India o en Kenia sólo la hablaban los 
colonizadores y unos pocos individuos que se relacionaban con 
ellos. Tampoco los habitantes de América del norte al oeste de los 
Apalaches o de Australia eran mayoritariamente anglohablantes. 
En ese mismo momento se estaba independizando una veintena 
de repúblicas americanas, pero sólo eran hispanohablantes un 
tercio de sus ciudadanos. 


La situación descrita arriba empezó a cambiar con la revolu- 
ción industrial del siglo XIX, pero lo hizo de manera limitada, 
tanto vertical como horizontalmente. En lo horizontal las len- 
guas vehiculares, imprescindibles para garantizar una formación 
común que permitiese la movilidad social (Gellner, 1983), sólo 
alcanzaron al dominio de los estados industrializados, es decir, 
a Europa y a EE.UU. En lo vertical, la irradiación se limitó a la 
naciente burguesía y al proletariado urbano, pero no a los cam- 
pesinos. En cualquier caso, durante los siglos XIX y gran parte 
del XX la expansión de la lengua vehicular no fue global, sino 
estatal. Cuando hablamos de globalización lingúística nos referi- 
mos a un fenómeno que estalla realmente a finales del siglo XX 
y se hace omnipresente en el XXI. Y es que no puede haber glo- 
balización lingúística sin “aldea global”, situación reconocida por 
Marshall MacLuhan en estos términos: “The new electronic in- 
terdependence reveals the world in the image of a global village” 
(McLuhan, 1962, 31); y, en otro texto, “Today, after more than a 
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century of electric technology, we have extended our central ner- 
vous system in a global embrace, abolishing space and time as far 
as Our planet is concerned” (McLuhan, 1964, 3). Claro que, con 
independencia de la globalización hodierna, los EE.UU, como 
su nombre indica, son un estado y en su vida diaria —junto con 
muchos otros— destacan dos idiomas mayoritarios: una lengua 
fuerte o mayor, el inglés, y una lengua débil o menor, el español. 
La pregunta que todo el mundo no puede dejar de formularse 
es la de si el spanglish representa un primer paso en el proceso 
de deglución del español por el inglés. O peor aún: si los cantos 
de sirena de sus partidarios esconden la condición de caballo de 
Troya del lingúicidio que realmente se está produciendo. 


Volvamos a la globalización. El término “aldea global” no es 
sinónimo de imperio. El Imperio romano o el Imperio árabe no 
fueron globales, como no lo fueron tampoco el Imperio español 
del siglo XVII o el Imperio británico del XIX, a pesar de que en 
ellos no se ponía el sol. Lo global es una emergencia de lo esta- 
tal, no una simple suma de estados como lo fueron los imperios 
del pasado. Lo global es una realidad diferente, no se produce 
aditivamente, sino a través de un salto. Para que haya aldea glo- 
bal es preciso que los sentidos humanos permitan a una persona 
llegar a los confines espaciales en un instante gracias a la nueva 
tecnología electrónica. Y como estas comunicaciones se realizan 
en algún idioma, se sigue que sólo serán globales aquellas lenguas 
cuya dimensión comunicativa se extienda potencialmente al glo- 
bo entero. 


En principio, habría sido de esperar que, así como las lenguas 
estatales o las imperiales afectaron durante los siglos XIX y XX 
muy seriamente a la supervivencia sociolinguística y a la estruc- 
tura de las lenguas menores, con más razón lo vayan a hacer las 
lenguas globales durante el siglo XXI. Pero, sorprendentemen- 
te, parece que no está siendo así. Según constata Graddol (2006, 
114), la conversión del inglés global (Globish) en requisito obli- 
gado para la educación y para el trabajo de personas de lengua 
materna diferente en todo el mundo ha dado al traste con su 
condición de foreign language, ahora lo que sucede es que no son 
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las otras lenguas las que se empobrecen estructuralmente, sino la 
lengua global: 

“Native speakers of English have enthusiastically promoted the 
learning of their language abroad... In the new, rapidly emerging 
climate, native speakers may increasingly be identified as part of 
the problem rather than the source of a solution. They may be 
seen as bringing with them cultural baggage in which learners 
wanting to use English primarily as an international language are 
not interested, or as “gold plating” the teaching process...” 


En un mundo en el que el inglés ha pasado a ser la lengua glo- 
bal, el purismo está fuera de lugar. Lo que triunfa es una lengua 
simplificada —basic English— que cada cual pronuncia según sus 
hábitos y en la que se entienden mejor un chino y un colombiano 
que cualquiera de los dos con un hablante nativo de inglés. Pero 
el inglés no es el único idioma global. Si por global se entiende 
“presente en la mayor parte del globo y en creciente proceso de 
expansión gracias a las nuevas tecnologías”, es evidente que algunas 
lenguas como el español o el chino también son globales o, mejor, 
cuasiglobales. Es importante destacar que la razón de que se trate 
de lenguas cuasiglobales no es el número de hablantes. Coupland 
(2003) estableció los siguientes criterios para definir la globalidad 
lingúística de un idioma: permite la interdependencia de las co- 
munidades que lo utilizan; comprime el tiempo y el espacio, gra- 
cias a su utilización extensiva en la red; se ve como una mercancía 
(commodity); deslocaliza (disembedding) conceptos culturales inser- 
tándolos en un nuevo marco. Esto es algo que ya se puede aplicar al 
inglés en todo el mundo, al español en el continente americano y al 
chino en el asiático. Y es que, como observa Mar-Molinero (2004): 

“Taking Coupland's (2003) four characteristics of language in 
relation to globalisation, we can see that this spread of Spanish 
means that the global interdependence of these communities to one 
another and to other parts of the world system has a significant 
impact on the language itself. The Spanish-speaking world sha- 
res media and cultural production, in particular those available 
through fast technological forms of communication such as te- 
levision, film, recorded music and the internet. Collectively this 


language community responds to new linguistic needs and creates 
or borrows new words and terms. The second marker identified 
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by Coupland, the compression across time and space, experienced by 
this large population of Spanish speakers is part of the same phe- 
nomenon as electronic communication makes the geographical 
distances unimportant. There is no doubt, too, that the Spanish 
language is increasingly seen as a 'commodity' as well be seen in 
the Instituto Cervantes” packaging of it on behalf of the Spanish 
government. Húppauf (2004:17) argues in a discussion about the 
success of English and the perceived decline in popularity of Ger- 
man that “the global language (i.e. English) is highly attractive 
and successful in seducing people the world over... It is the idiom 
of hopes and promises...of consumption and unrestricted mo- 
vement'. This kind of popularity and 'seduction” is increasingly 
recognised by the guardians and the promoters of Spanish who 
are currently selling their product to a world-wide public whose 
attraction to Spanish is characterised, for instance, by a craze for 
Hispanic music, dance and fashion, by mass tourism to Spanish- 
speaking destinations, as well as by the recognition of the existen- 
ce of growing Spanish-speaking economic markets. 


Estas consideraciones resultan válidas para el español como 
lengua cuasiglobal en general. Pero también hay algunas que se 
aplican de manera concreta al de EE.UU. y en particular al span- 
glish: 


“The concept of *disembedding' referred to by Coupland (and 
following the well-known work of Giddens, 1995a and b) is appa- 
rent in the transfer of culturally specific speech items originated 
in one Spanish speech community to another and their conse- 
quent adaptation or re-embedding. Coupland (2003:468) cites 
Giddens (1991:18) in explaining this concept as “the lifting out” 
of social relations from their local contexts and their rearticula- 
tion across indefinite tracts of time-space”. In the case of Spanish, 
the twin effects of this are hybridity, on the one hand, and homo- 
geneity, on the other. That is to say that Spanish created to address 
international or global audiences (e. g, in films, the media, the 
internet) is characterised both by a tendency to bring together va- 
rious regional or national varieties (often those considered 'non- 
standard”, and frequently also further peppered with anglicisms) 
or the opposite effect of aspiring to a exaggerated neutral form 
of the language bereft of any regional or national traces. Neither 
form are “owned” by their speech communities and lead to alarm 
and defensive action from those set to guard the “pure” standard 
form of Spanish; above all those who support Castilian Spanish 
from central Spain as the model for the language”. 
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El resultado de todo ello es que el español ha llegado a ser una 
lengua mayor inserta en el paradigma de la globalización. Una 
proyección prospectiva de las funciones que definen el desarrollo 
de las lenguas inglesa, china y española como idiomas globales 
desde los siglos XIX y XX hasta el XXI y XXI! —aunque natural- 
mente no son de descartar desarrollos con cambios bruscos si las 
condiciones de la economía mundial fuesen muy diferentes de las 
actuales— daría lugar a un esquema parecido al siguiente: 


N” usuarios 


s. XIX sXX s. XXI? s. XXII ? 


Figura 25 


Como se advierte en el gráfico de arriba, la expansión globali- 
zadora de estos tres idiomas responde a la distribución de Poisson. 
A comienzos del siglo XIX el número de hablantes era modesto 
en todos ellos. Durante dicho siglo el que más creció fue el inglés, 
ligado al desarrollo del Imperio británico y al de los EE.UU. En 
el siglo XX el inglés se ha convertido en Globish, al tiempo que los 
otros dos han experimentado un crecimiento vegetativo notable. 
El español, presumiblemente, llegará a ser global a escala ameri- 
cana a finales del XXI mientras que el chino alcanzará la globali- 
dad asiática en la centuria siguiente. 


Cada idioma no lo logra de la misma manera. La fuerza del 
inglés se debe a razones políticas y militares (Crystal, 1997), aun- 
que luego se haya convertido en el idioma de los negocios y del 
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progreso científico-tecnológico. El chino cimenta su atractivo en 
el hecho de que China está llamada a ser el motor de la economía 
mundial, algo que en Asia sitúa a todos los demás países en su 
área de influencia. La cuasiglobalidad del español resulta muy in- 
teresante porque ningún país de habla española es una potencia 
económica y en su propio continente americano compite con el 
inglés nativo de EE.UU. Se podría decir que el español se presen- 
ta como español básico sin razones externas que lo justifiquen. 


Probablemente la moda del español (López García, 2007b) 
tiene que ver con que su elevado número de hablantes coexiste 
con que no da internacionalmente la imagen de un idioma inva- 
sor o prepotente. Esto es posible porque, pese al normativismo 
decimonónico tradicional, existen varios núcleos de irradiación 
normativa (como mínimo cuatro: México, Buenos Aires, Bogo- 
tá y Madrid), tales que ninguno acaba de imponerse sobre los 
demás (López García, 2010c), y ello sin contar con el auge del 
español como lengua aledaña en los EE.UU. Tampoco resulta 
ajena al boom del español su cercanía al portugués, una lengua 
que le permite completar su ubicación global (se habla en Brasil, 
Angola, Mozambique y Timor oriental): de hecho su mutua inter- 
comprensibilidad está propiciando un espacio de norma flexible para 
ambos idiomas. 


Vimos arriba cómo se puede establecer un paralelismo entre 
el par depredador / presa y el par lengua mayor / lengua menor. 
Sin embargo, aunque el depredador siempre se come a la pre- 
sa, en términos de teoría de la evolución no es así, pues cuando 
las presas escaseen, la suerte de los depredadores también estará 
echada. En el caso del lenguaje existe una complementariedad 
entre la fortaleza comunicativa de una lengua global y la de las 
lenguas con las que coexiste. Si la lengua mayor va ahogando cada 
vez más las posibilidades comunicativas de las lenguas menores, a 
la postre lo que se resentirá es su condición de lengua global. El 
futuro del inglés consiste en ir ampliando su espacio de lengua 
auxiliar, no en convertirse en la lengua universal. Como destaca 


Graddol (2006, 116): 
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“One of the main challenges facing many countries is how to 
maintain their identity in the face of globalisation and growing 
multilingualism. There is a case for regulating the status of 
English but ways need to be found of reinventing national iden- 
tity around a distinctive mix rather than a single language which 
is kept pure”. 


Una lengua global —y con más razón, una lengua cuasiglo- 
bal— debería progresar como lengua vehicular rehuyendo cul- 
dadosamente la tentación de convertirse en lengua habitual de 
las personas que la utilizan con fines meramente instrumentales. 
No se trata, empero, de la oposición “anonimato / autenticidad” 
propuesta por Woolard (2007, 132-133), la cual ideologiza la di- 
ferencia entre la lengua mayor y la lengua menor de la diglosia: 

“La ideología de la autenticidad se asocia hoy en día con las 
lenguas minoritarias y las variedades no estándar... La autenti- 
cidad facilita la conservación de estas lenguas al hacer de ellas 
valiosos recursos en redes sociales locales... En contraste con las 
lenguas minoritarias, en las sociedades occidentales modernas, las 
lenguas hegemónicas tienden a basar su autoridad en el anoni- 
mato. Esta noción es uno de los fundamentos ideológicos de la 
autoridad política...” 


La aldea electrónica global ha roto este esquema. Las redes so- 
ciales (MySpace, Twitter, Facebook, Tuenti...) son auténticas, pero 
suelen usar lenguas mayoritarias, pues a lo que se aspira es a llegar 
al mayor número posible de personas. Y al contrario: en Internet 
lo que cuenta no es la mera presencia, sino la visibilidad, y ésta 
sólo la aseguran el número y la calidad de los enlaces, por lo que a 
menudo un texto social (publicitario, político, ensayístico...) llega 
a muchas más personas si está escrito en una lengua minoritaria 
que si lo colgamos en inglés. El mundo de la aldea global es otro 
y ha subvertido completamente la cuestión de las lenguas mayores 
y menores. El idioma global, el inglés, y los cuasiglobales, como el 
español o el chino, deberán acomodarse a nuevas reglas del juego 
regidas por la alternancia de códigos más que por la exclusividad. 


Claro que cuando lo que está en juego es la suerte del espa- 
ñol en los EE. UU, las cosas cambian porque en este país el inglés 
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no solo es la lengua global, sino que también es la lengua estatal y 
la lengua nacional. Retornando a la teoría del Abbau de Kabatek 
(2009), diremos que quien está en peligro de ser absorbido es ob- 
viamente el español, que ni es la lengua nacional de los EE.UU. 
ni lleva camino de ser reconocido como estatal (de momento solo 
tiene condición de tal en Nuevo México). Pero este diagnóstico 
negativo se suaviza un tanto cuando se piensa que el español sí que 
es una lengua cuasiglobal, lo será cada vez más y, obviamente, tiene 
un gran interés económico para las empresas de todo el mundo y 
en primer lugar para las de EE.UU. La solución de compromiso a la 
que se ha llegado es el spanglish. No se facilita la oficialización del 
español, ni siquiera se permite (con alguna excepción) su entrada 
en la escuela, pero los medios, la red y hasta la literatura dan cobijo 
a una práctica que lo conserva vivo o que lo está recuperando para 
las generaciones que lo perdieron: el spanglish. Esto lo ha visto muy 
bien Silvia Betti (2008, 42) cuando escribe: 


“Mantener las raíces, para muchos latinos, no implica cerrar- 
se a la integración. La conservación del idioma y de la cultura 
española sirve para un bilingúismo y un biculturalismo que, sin 
lugar a dudas, son enriquecedores, y el spanglish puede represen- 
tar un instrumento ulterior a través del cual numerosos hispanos 
perciben su mundo y se expresan a su manera, cruzando de un 
mundo a otro para forjar una nueva identidad de panlatino (Zen- 
tella, 1997: 63), pero al mismo tiempo una identidad que les haga 
únicos, diferentes de los otros americanos, como escribe Guibern- 
au (2008)”. 


Sin embargo, el spanglish solo cumplirá esta función identi- 
taria, simultáneamente panlatina e hispanounidense (según la cono- 
cida terminología propuesta por Gerardo Piña-Rosales), respec- 
tivamente exocéntrica y endocéntrica, en la medida en la que el 
lazo exocéntrico sea fuerte y uniforme, es decir, en la medida en 
la que la relación del hispanounidense con la comunidad de los 
hispanos no se produzca con una variante de un espectro dialec- 
tal, sino con una lengua mayor cuasiglobal. De ahí la importancia 
de que el español en los EE.UU. sea también un español de los 
EE.UU. que forme parte del español internacional sin más. Si los 
hispanounidenses de California sienten que su español culto es 
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mexicano, y los hispanounidenses de Florida que es cubano, y los 
hispanounidenses de Nueva York que es puertorriqueño, etc., de 
nada servirá que todos ellos estén unidos por la práctica coloquial 
del spanglish, pues esas referencias dialectales con los países de 
origen se irán perdiendo en pocas generaciones y a la postre su 
único lazo de unión será el inglés, al tiempo que el spanglish se 
convierte aceleradamente en una jerga cada vez más anglizada. Es 
lo que quería seguramente decir F. Marcos Marín (2005) cuando 
sostiene que el spanglish no representa un problema para el espa- 
ñol sino para la lengua inglesa: 
“La elección de la grafía inglesa en vez de la más hispanizada 

“espanglish” es deliberada. Quiere resaltar desde el principio que 

el spanglish es un problema del inglés y no del español, aunque 

éste se halle en sus cimientos... Quien habla spanglishlo que quie- 

re es hablar inglés, se ha decidido ya por una evolución hacia el 

inglés y trata de abandonar el español para expresarse en una 

nueva lengua que todavía no domina. No intenta conservar las 

estructuras lingúísticas del español, sino ir sustituyéndolas por las 

inglesas, empezando por la más simple, el inventario léxico. Con- 

fundir los préstamos del inglés o las interferencias con el spanglish 

es un error. Lo que caracteriza a esta lengua franca es su inequívo- 

ca condición de transición hacia el inglés. También parece baldío 

el esfuerzo dedicado a recuperar para el español a quien ya se 

sitúa en el terreno de la transición que supone el spanglish”. 


No tengo tan claro que quienes optan por el spanglish hayan 
arrojado ya la toalla del español, pues, como hemos visto, mu- 
chas veces se entienden por spanglish las prácticas de cambio de 
código realizadas por bilingúes perfectos o los esfuerzos por re- 
cuperar la heritage language. Todo depende de si los hispanouni- 
denses podrán seguir vinculados al español cuasiglobal o no. En 
este sentido es interesante dar cuenta aquí de las conclusiones de 
un trabajo realizado por dos matemáticos sobre las variedades del 
español que se manifiestan en cincuenta millones de twits proce- 
dentes de todo el espacio hispánico y que sus autores resumen 
como sigue (Goncalves y Sánchez, 2014): 

“We perform a large-scale analysis of language diatopic varia- 


tion using geotagged microblogging datasets. By collecting all 
Twitter messages written in Spanish over more than two years, 
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we build a corpus from which a carefully selected list of concepts 
allows us to characterize Spanish varieties on a global scale. A 
cluster analysis proves the existence of well defined macroregions 
sharing common lexical properties. Remarkably enough, we find 
that Spanish language is split into two superdialects, namely, an 
urban speech used across major American and Spanish cities and 
a diverse form that encompasses rural areas and small towns. The 
latter can be further clustered into smaller varieties with a stron- 
ger regional character”. 


Todavía es pronto para extraer conclusiones. Francisco Mo- 
reno Fernández, actual director del Observatorio del español de 
EE.UU. de la universidad de Harvard, en un comentario titulado 
significativamente “Los superdialectos del español global”, objeta 
a Goncalves y Suárez lo siguiente: 

“De igual modo, es imprescindible detenerse en los pormeno- 
res cualitativos del análisis porque, según los autores, el superdia- 
lecto urbano se caracteriza por reunir la mayoría de las variantes, 
de las que solamente cinco son exclusivas de él: acera, parabrisas, 
calzoncillos, sandalias y refrigerador. El problema está en que esas 
palabras no se utilizan no ya en todas, sino en la mayoría de las 
capitales hispanohablantes: refrigerador es mayoritaria solamente 
en seis países, calzoncillos en ocho, sandalias en seis. Siendo así, lo 
que parece unir realmente a las ciudades es su diversidad léxica 
— lógica, si se piensa en la multiplicidad de procedencias de sus 
integrantes— y no tanto el uso exclusivo de unas pocas formas 
que no son reconocidas como mayoritarias”. 


Sin embargo, por lo que al spanglish se refiere, las debilida- 
des de la metodología utilizada por Goncalves y Suárez no in- 
validan su idea de la existencia de un superdialecto urbano del 
español al que tratarían de adherirse los usuarios de la variante 
bilingúe estigmatizada. Al fin y al cabo, la lengua literaria es 
un registro caracterizado precisamente por la diversidad léxica, 
igual que este pretendido superdialecto urbano. Como recono- 
ce el mismo Moreno Fernández (2002), frente a la postura de 
Marcos Marín: 

“Se quiera o no, la comunidad hispánica tiene un aire de fa- 


milia que se percibe de inmediato, como también se reconoce 
la multiplicidad de orígenes, entre los que se encuentra el que 
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ha llevado a la efervescencia del espanglish en los EE.UU. El 
espanglish sigue teniendo el aire de la familia y lo puede tener 
mientras los hablantes no quieran convertirlo en otra cosa. Nada 
impide que el español general pueda adoptar formas del jenízaro 
espanglish y nada impide que los usuarios de la mezcla reciban la 
influencia de otras formas de usar español. No sería extraño que 
muchos de los usos que hoy son mezclados se reorientaran en el 
futuro hacia soluciones más generales”. 


El tiempo lo dirá. En todo caso, esta reorientación plantea más 
dificultades en el caso del spanglish que en el de cualquier otra 
variedad del español. Y es que el valor simbólico que le atribuyen 
sus hablantes (Morales, 2002) es mucho más fuerte que el que 
los ciudadanos de Colombia puedan atribuir al español colom- 
biano o los de México, al mexicano. La razón no solo estriba en 
su carácter bilingúe (compartido por otros dialectos de frontera 
como el guarañol o el portuñol, Marcos Marín, 2001), sino en el 
hecho de que la diversidad interna del español en cualquier país 
de habla hispana no se computa como la del spanglish: existen 
varios spanglishes, ciertamente (Roca and Lipski, 1993), mas en el 
imaginario de los hablantes hispanounidenses todos vienen a ser 
equivalentes, en tanto que las diferencias entre el andaluz y el cas- 
tellano norteño de España o entre el rioplatense y el español andi- 
no están en la mente de todos y son comúnmente aceptadas como 
un hecho incontrovertible. Dicho de otra manera: en el espacio 
linguístico hispánico las diferencias dialectales son aceptadas sin 
problemas porque la común adhesión de la lengua de cada país al 
español general resulta evidente. En cambio, en EE.UU. el span- 
glish, aparte de ser un práctica verbal, es una construcción mental 
y, correspondientemente, su vinculación con el español general 
debe ser construida imaginativamente también. Las etiquetas es- 
pañol de España, castellano de Argentina, español de México, etc. son 
denominaciones de los lingúistas, pero rara vez de los hablantes 
para los que simplemente se trata de español / castellano depen- 
diendo de las zonas. En EE. UU, el rótulo español de EE.UU. no es 
una obviedad porque la idea de que lo propio del país es el span- 
glish se impone con fuerza y aquella denominación necesita ser 
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postulada, cuando no defendida explícitamente. Como muestra 
la figura 26: 


dialecto A, dialecto B ... dialecto N dialecto V, dialecto W ... dialecto Z 


español del país (Chile, Cuba, Bolivia...) 

e 

ESPAÑOL GENERAL 
Figura 26 


Es verdad que la globalización ha cambiado las reglas del juego 
y que el español de EE.UU. representa una instancia uniformista 
implícita que compite claramente con el tradicional normativis- 
mo que emana de la RAE. Es lo que puede inferirse de la conoci- 
da postura de Fairclough (2006) cuando escribe. 
“The specific theoretical challenge of globalisation is addressed 
by adding the concepts of scale and rescaling and the resulting pro- 
cesses of recontextualisation. In other words, the crucial aspect of 
globalisation is not homogenisation, but changes in the frame of re- 


ference which leads to an active engagement and reinterpretation 
of floating entities and practices in their new contexts”. 


Sin embargo, la contradicción subsiste. Tanto si la normati- 
vización del español es explícita y la promueve la asociación de 
academias (ASALE), como si es implícita y descansa preferente- 
mente en la labor de los medios (Ávila, 2001), no es lo mismo 
que el punto de referencia lo constituya una abstracción que 
una práctica concreta y, además, bilingúe. La consecuencia de 
lo anterior es que el spanglish no solo constituye un problema 
sociolinguístico y formal, sino que también encierra importantes 
dimensiones psicológicas atingentes tanto al sentimiento lingúís- 
tico de los hablantes como a su propia consideración metalin- 
gúística. Y es que, como ha mostrado Joaquín Garrido (2010), la 
norma resultante del spanglish, aunque supone una nivelación 
de las variedades americanas que han convergido vía migratoria 
en EE.UU., no puede parangonarse ni al español internacional 
o neutro (Bravo, 2008) ni al español general (Villa, 2006), se tra- 
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ta de un español que surge a partir de lo que Garrido (2010, 78) 
llama “bilingúismo adaptativo de español e inglés”. Ello plantea 
la necesidad metodológica de abordarlo también como un pro- 
blema neurolingúístico. 


8. El spanglish como representación 
mental 


Es curioso que el spanglish no haya sido estudiado tan apenas 
desde el punto de vista cognitivo. Son contados los estudios que se 
ocupan del mismo desde una perspectiva psicolingúística, a pesar 
de que presupone una situación de bilingúismo español-inglés. 
Parece que lo único que interesa en relación con el mismo son 
ciertas preguntas de tipo sociolingúístico como qué lengua es do- 
minante, hasta qué punto se trata de una situación diglósica, si 
simboliza de alguna manera a los hispanos, en qué medida cons- 
tituye una deformación del español estándar (recuérdese la des- 
dichada y luego enmendada definición del DRAE), y así sucesiva- 
mente. Estas cuestiones, naturalmente, son del máximo interés, 
pero dejan al margen a las personas que lo practican. Porque este 
parece el quid del asunto: el spanglish no es, tan solo se practica. Se 
podría objetar que ninguna lengua es hasta que no se realiza en el 
acto de comunicación, según se infiere de la conocida dicotomía 
langue / parole de Saussure. Sin embargo esto no es exactamente 
así. El español o el inglés no existen hasta que se materializan 
en un enunciado, de la misma manera que la energía potencial 
encerrada en una roca que está en la cima de una montaña no 
produce efectos físicos hasta que se convierte en energía cinéti- 
ca cuando dicha roca rueda montaña abajo, pero en uno y otro 
caso, por expresarlo en términos aristotélicos, el acto está prefi- 
gurado en la potencia. Si la roca no estuviese en la montaña sino 
en el llano, no podría caer y su energía potencial sería menor. Si 
el español o el inglés no estuviesen impresos en la mente de sus 
respectivos hablantes como un conjunto de conocimientos y de 
habilidades —eso que llamamos el sistema lingúístico— sus res- 
pectivos enunciados no verían la luz. En el caso del spanglish no 
sucede así. Los hablantes de spanglish tienen que hablar, mejor o 
peor, español e inglés para poder hablar spanglish. No existe un 
sistema lingúístico del spanglish independiente de los del español 
y del inglés: por eso se puede afirmar que el spanglish no es, tan 


Ángel López García-Molins 


solo se practica, y también rechazar taxativamente la hipótesis de 
que se trata de una lengua criolla. En realidad las situaciones de 
bilingúismo pueden conducir a varios resultados diferentes según 
ejemplifica el cuadro de abajo: 


Sistema del | Sistema del | Sistema del Sistema Sistema Sistema Sistema del 
español inglés inglés + siste- del del del gullah | palenquero 
ma del español inglés (inglés + (español + 
español ewe) kikongo) 
enunciado | enunciado | enunciado | enunciado en español | enunciado | enunciado 
en español | eninglés | en spanglish | + enunciado en inglés | en gullah en 
palenquero 
1 2 3 4 5 6 
Figura 27 


Como se puede ver en la figura 27: 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


Corresponde a hablantes monolingúes de español, los cua- 
les emiten enunciados en español; 


Corresponde a hablantes monolingúes de inglés, los cuales 
emiten enunciados en inglés; 


Corresponde a hablantes bilingúes de español y de inglés, 
los cuales emiten enunciados en spanglish, aunque ello 
no excluya que además puedan hablar en español o en 
inglés; 

Corresponde a hablantes bilingúes de español y de inglés, 
los cuales emiten alternativamente enunciados en español o 
en inglés, por ejemplo un intérprete o un niño que vive en 
una familia bilingúe; 


Corresponde a hablantes de Carolina del Sur (EE.UU.), cu- 
yos antepasados hablaban en inglés y en ewe (también en 
wolof), pero que hoy utilizan una nueva lengua, un criollo 
denominado gullah (junto con el inglés); 


Corresponde a hablantes de San Basilio del Palenque (Co- 
lombia), cuyos antepasados hablaban en español y en kikon- 
go (también en otros idiomas bantúes), pero que hoy utili- 
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zan una nueva lengua, un criollo denominado palenquero 
(junto con el español). 


Salta a la vista que las condiciones neurolinguísticas que sub- 
yacen a estas sels situaciones son de complejidad diferente. Cual- 
quiera que sea el funcionamiento cognitivo de los monolingúes, 
los hablantes de 1 y de 2 tienen instalados sus respectivos códigos 
linguísticos en las redes y ubicaciones nerviosas correspondientes 
al lenguaje humano. Más complejo es el caso de los hablantes de 
4, pues se enfrentan a dos sistemas lingúísticos, con sus corres- 
pondientes realizaciones, lo que obliga a plantear la cuestión de si 
estos sistemas están mentalmente enlazados, lo que parece obvio, 
y si se trata de uno y el mismo, lo que ya no es tan evidente. El 
caso de los hablantes de 5 y de 6 es parecido al anterior, pues, con 
independencia de los orígenes genéticos, existen dos sistemas, el 
criollo y la lengua europea (inglés o español) de uso general en 
el país junto con sus correspondientes realizaciones. Pero la ma- 
yor complejidad la presentan los hablantes de 3, es decir, los de 
spanglish, porque si bien existen dos sistemas lingúísticos, hay tres 
tipos de realizaciones, los enunciados en español, los enunciados 
en inglés y los enunciados en spanglish. 


La neurolingúística es una disciplina muy moderna y se basa 
en la experimentación (López García, 2007a y 2014e). Ya pasaron 
los tiempos en los que, como rama de la lingúística cognitiva, se 
limitaba a formular hipótesis sobre el funcionamiento del cerebro 
que eran imposibles de verificar. Hoy en día las técnicas de neuroi- 
magen (Veyrat, 2012; Johnston $ Parens, 2014), singularmente la 
FMR, el PET y el EE, permiten seguir los procesos mentales tanto 
espacialmente (la resonancia magnética funcional y la tomografía 
de emisión de positrones) como temporalmente (el electroence- 
falograma). Las dos primeras miden el flujo diferencial de sangre 
(y por consiguiente el aporte de oxígeno) a las distintas áreas del 
cerebro; la tercera mide diferencias de tensión, que siguen una 
pauta algebraica, entre dos electrodos situados en sendos puntos 
de la corteza cerebral. Los progresos que estas técnicas han faci- 
litado no son, por modestos, menos alentadores: ahora podemos 
saber mediante pruebas de asociación de palabras, de repetición 
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de sílabas sin sentido, etc., en qué partes del cerebro se ubican 
las redes neuronales implicadas en el procesamiento léxico, fóni- 
co o sintáctico. Podemos saberlo para una lengua o para dos y a 
veces se obtienen resultados interesantes cuando se comprueba 
que no siempre coinciden. Estas pruebas, no hay que decirlo, se 
realizan en condiciones bastante artificiales, pues el sujeto del ex- 
perimento suele estar tumbado en una camilla y con una serie de 
aparatos conectados a la cabeza. Pero no importa: si se muestra 
presto a colaborar, hará un esfuerzo y producirá las secuencias 
de palabras, sílabas u oraciones que se le solicitan, muchas veces 
como respuesta a determinados estímulos. Esto no tiene nada de 
particular, pues la ciencia siempre se verifica experimentalmente 
en las condiciones ideales de los laboratorios, las cuales permiten 
elaborar una abstracción, es decir, una ley general. 


Por ello, hoy en día se ha llegado a conclusiones neurolingúís- 
ticas válidas para las situaciones de monolingúismo (1 y 2), así 
como para las de bilingúismo (4, 5 y 6). Desgraciadamente no pa- 
rece posible hacer extensivas estas ventajas a la situación 3, la del 
spanglish. La razón, otra vez, sería que el spanglish se hace, pero 
no es. Por eso, sería imposible provocar la emisión de fragmen- 
tos en spanglish en las condiciones del laboratorio. Una persona 
tendida en una camilla y con una serie de aparatos conectados a 
la cabeza no puede hablar en spanglish por mucho que se lo pro- 
ponga, pues el habla es un fenómeno social. Lo único que puede 
hacer es emitir secuencias de palabras relacionadas en español o 
en inglés o en ambas lenguas indistintamente, pero ninguna de 
estas emisiones podría tildarse de spanglish. Lo único que cabe 
hacer es imaginar cómo se produce neurológicamente el span- 
glish a partir de los datos que tenemos sobre el funcionamiento 
neurológico del lenguaje. 


Es ya un tópico de la lingúística el diferenciar entre la sintaxis 
y el léxico. Se supone que una lengua consiste básicamente en 
su sintaxis, la cual media entre dos niveles de interfaz que la se- 
paran del mundo exterior, el de los significantes fónicos y el de 
los significados léxicos. Por eso no se considera que la irrupción 
de anglicismos en el léxico del spanglish deteriore su condición 
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esencial de dialecto del español: su sintaxis —y todos los estudio- 
sos coinciden en ello— sigue siendo la del español, de manera 
que los cambios afectan tan solo a la interfaz, pero no al corazón 
del idioma. En realidad el patrimonio léxico del español, como 
el de cualquier otra lengua, va cambiando con el tiempo sin que 
su unidad fundamental se vea afectada. Tampoco le afectan sus- 
tancialmente los inevitables cambios que se producen en su en- 
voltura fonética. La sintaxis es automática y regular, el léxico, que 
se almacena y reconoce mediante procesos conscientes, resulta 
notablemente irregular. Para entender cómo pueden funcionar 
neurológicamente los procesos de interfaz, sobre todo los de rela- 
ción entre la sintaxis y el léxico, es preciso considerar la estructura 
de la memoria. 


Básicamente se distinguen dos tipos de memoria (Baddeley, 
1982, 1986), con ulteriores subdivisiones en cada uno: la memoria 
a corto plazo (SIM: short-term memory) y la memoria a largo plazo 
(LIM: long-term memory). La primera tiene una retención de algu- 
nos segundos, la segunda retiene el material durante largos perio- 
dos que pueden durar toda la vida; sin embargo, mientras que la 
memoria corta reproduce fielmente el original (permitiéndonos 
captar en el cerebro la imagen de un paisaje en la retina o la 
melodía de una canción que estamos oyendo), la memoria larga 
supone un proceso de elaboración mental que llega a modificar 
en ocasiones seriamente la percepción originaria. Evidentemente 
tanto el léxico como la sintaxis pertenecen a la memoria a lar- 
go plazo, pues cuando reproducimos un discurso ajeno de cierta 
extensión lo hacemos de forma aproximada, sin repetir exacta- 
mente todas las palabras del otro ni todos sus esquemas gramatl- 
cales, limitándonos a recombinarlos de forma aproximadamente 
similar. Con ello no hacemos sino repetir las pautas que solemos 
seguir como hablantes, al acudir a almacenes mnemotécnicos 
para elegir un determinado esquema sintáctico-semántico y unos 
determinados lexemas adecuados al mismo. El oyente funciona 
igual, descompone el mensaje en sus partes componentes, esque- 
ma y lexemas, y los recuerda en su memoria larga. Ello no es óbice 
para que la emisión concreta tenga una vigencia de segundos en 
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las memorias cortas de ambos interlocutores cuando la oración es 
enunciada, como es natural. En esquema: 


ALMACÉN DE PALABRAS ALMACÉN DE ESQUEMAS SINTÁCTICOS 


[erótico, leer, mi, novela, primo, un...] +  [S+V,S+V+0D, S+V+0D+O0I, S+Atributo...j 


/ 


HABLANTE: S + V+ OD 


mi primo lee una novela erótica 


Figura 28.1 


ALMACÉN DE PALABRAS ALMACÉN DE ESQUEMAS SINTÁCTICOS 


[erótico, leer, mi, novela, primo, un...] | [S+V, S+V+0D, S+V+OD+OTI, S+Atributo...j 


; 


OYENTE: S + V+ OD Figura 28.2 


mi primo lee una novela erótica 


Figura 28.2 


La memoria corta (llamada también working memory) y la me- 
moria larga fueron diferenciadas mediante numerosas pruebas 
experimentales realizadas en laboratorios de psicología. Una de- 
terminación empírica de otro tipo permitió diferenciar dentro de 
la memoria larga la llamada memoria implícita (o no declarativa) 
de la llamada memoria explícita (o declarativa). Se comprobó que 
los pacientes, casi siempre epilépticos, a los que se les había reali- 
zado una lobotomía del lóbulo temporal, sobre todo si afectaba al 
hipocampo, eran incapaces de recordar hechos y conocimientos 
del pasado, pero sí lograban aprender habilidades nuevas, aun- 
que no consiguiesen recordar cuándo lo hicieron. Algo similar 
ocurría con pacientes amnésicos o enfermos de Alzheimer, los 
cuales eran capaces de recordar una lista de palabras si se les faci- 
litaba previamente la primera sílaba de cada una (priming), pero 
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no de recordarlas con un esfuerzo consciente de memoria. Todo 
ello condujo a oponer dos subtipos dentro de la memoria a largo 
plazo, la memoria explícita y la implícita (Squire € Kandel, 1999). 


Por lo que respecta a la memoria explícita, sus circuitos nervio- 
sos se conocen bastante bien (Suzuki $£ Amaral, 1994). El hipo- 
campo y el parahipocampo constituyen el sistema mnémico del 
lóbulo temporal medio, el cual pertenece al sistema límbico y, 
como tal, no forma parte del neocórtex. El parahipocampo o cór- 
tex rinal integra impulsos multifuncionales (visuales, acústicos y 
somáticos) llevando una señal única hasta el hipocampo donde 
es reelaborada por tres estratos sucesivos (el gyrus dentatus, CA3 
y CA1) hasta llegar al subiculum, que reexpide la señal otra vez 
hacia la zona del parahipocampo y de aquí al neocórtex (LeDoux, 


2002): 
córtex córtex córtex 
somático auditivo visual 
” A Xx 
3 U pa 


gyrus dentafus 
' 

CA3 

CA1l 


subiculun? 
HIPOCAMPO 


Figura 29 


Todos estos datos proceden de investigaciones llevadas a cabo 
con monos para comprobar el procesamiento de estímulos visua- 
les o sonoros y el almacenamiento memorístico de imágenes vi- 
suales o de melodías. Dicha información se ha extrapolado a seres 
humanos, ya que la experimentación (que suele dejar impedido 
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al animal) está éticamente vedada, como es natural. El proble- 
ma es cómo proceder en el caso de los esquemas sintácticos y de 
los lexemas que los rellenan. Cuando adquirimos nuestra lengua 
materna incorporamos mentalmente los esquemas y los lexemas 
al mismo tiempo. Por ejemplo, la oración el cartero metió la carta 
en el buzón nos suministra un esquema actancial del tipo “Agen- 
te-Objeto-Lugar”, un verbo meter subcategorizado precisamente 
COMO MELeY, e op; 1 Y WES nombres, cartero, q, QUe es un buen 
candidato para ser Agente, carta, . que es un buen candi- 
: inanimado . 

dato para ser Objeto, y buzón, , que constituye un 

Ñ ugar para guardar Cosas . ñ Y 

buen candidato para ser Lugar. Estas subcategorizaciones tienen 
inicialmente una base contextual referencial, esto es, remiten al 
córtex visual, al auditivo y al somático, si bien con el tiempo tam- 
bién se establecen de manera contextual. Toda esta información 
es procesada por el hipocampo siguiendo etapas similares a las 
del esquema de arriba y queda almacenada un tiempo en dicho 


sistema límbico: 
córtex córtex 
somático visual 
+ | lexemas nominales y verbales | 


córtex 


auditivo 


esquemas sintáctico-semánticos 


parahipocampo 


gyrus dentatus 
CA3 
Al 


subiculum 


HIPOCAMPO 


Figura 30 
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Sin embargo, los esquemas y los lexemas no siguen los mismos 
derroteros en la fase retroactiva. Los lexemas son conocimientos 
conscientes que requieren un esfuerzo cognitivo para ser recupe- 
rados, algo que no siempre se logra o que se logra en distintos gra- 
dos, según la habilidad del sujeto (compárese la recuperación de 
un escritor con la de un hablante cualquiera) o la inspiración de 
cada momento. Por el contrario, los esquemas son automáticos, los 
vamos extrayendo del almacén de la memoria conforme los vamos 
necesitando y además todos los hablantes nativos de una lengua lo 
hacen de la misma manera. Todos los hispanohablantes poseen el 
mismo conjunto de esquemas sintáctico-semánticos, el cual ha podi- 
do ser inventariado en forma de paradigma (Báez San José, 2002), 
pero no tienen la misma disponibilidad léxica por lo que respecta a 
los lexemas. De ahí se infiere que el subiculum retorna la informa- 
ción léxica hasta el neocórtex, donde queda almacenada, pero no 
la información relativa a los esquemas sintáctico-semánticos. Estos 
últimos corren la misma suerte que otras habilidades cognitivas O 
motoras de tipo automático, como ir en bici o reconocer el rostro 
de los amigos, las cuales son sustentadas por la memoria implícita y 
se aprenden por condicionamiento de la conducta. 


Los sistemas de la memoria implícita tienen una larga historia 
evolutiva, mientras que el hipocampo parece ser una exaptación 
del procesamiento espacial (O"Keefe € Nadel, 1978) exclusiva de 
la especie humana. Ello explicaría que el diccionario mental y su 
explicitación verbal en forma de palabras son privativos del hom- 
bre, en tanto que los esquemas actanciales pertenecen también 
a la cognición de los animales superiores, y por ello hay autores 
(Calvin 8 Bickerton, 2000) que cifran el origen del lenguaje en 
una simbolización de dichos esquemas, si bien con ello sólo expli- 
can una parte del proceso evolutivo. Los sistemas de la memoria 
implícita han sido estudiados en numerosos experimentos reali- 
zados con animales, algunos de los cuales carecen de hipocampo, 
y afectan a diversas partes del tronco cerebral y del sistema lím- 
bico. Por ejemplo, las reacciones de miedo implican el tálamo y 
la amígdala, el parpadeo ante los destellos luminosos se asienta 
en el cerebelo, etc. Las personas que padecen la enfermedad de 
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Alzheimer experimentan tempranamente la destrucción de las 
neuronas del hipocampo y pierden la memoria explícita, pero 
conservan la implícita. Todo ello nos permite suponer que los es- 
quemas sintáctico-semánticos o bien son procesados por el hipo- 
campo junto con los lexemas, pero luego se almacenan en partes 
del sistema límbico no conectadas con la corteza cerebral, o bien 
se depositan directamente en estas últimas. Sin embargo, aunque 
los esquemas son automáticos, el hablante posee cierto control 
sobre ellos, pues a lo largo de su vida puede cambiar algunos o in- 
crementar sus posibilidades variacionales. De ahí que la primera 
opción parezca la más razonable: 


CORTEZA 
4 


1 
lexemas /esquemas sintáctico-semánticos 
U 


hipocamp: tálamo, etd 


SISTEMA LÍMBICO 


Figura 31 


Las consideraciones anteriores son soportadas por algunas evi- 
dencias empíricas. Se han realizado experimentos (Stowe et alii, 
2002) con las técnicas de alta resolución espacial, los cuales de- 
muestran que en la comprensión de las oraciones entran en juego 
tres zonas del cerebro: la circunvolución frontal inferior izquierda 
(LIEG, left inferior frontal gyrus), el lóbulo temporal anterior (ATL) 
y la circunvolución temporal superior izquierda (SIG). Mientras 
SIG parece estar implicada en el procesamiento oracional, pues- 
to que la actividad de dicha zona se incrementa con la compleji- 
dad sintáctica, LIFG interviene en el almacenamiento de mate- 
rial léxico y frástico durante la comprensión de oraciones; por su 
parte ATL parece ocuparse de codificar los lexemas de cara a su 
integración en estructuras sintácticas, es decir, se relaciona con el 
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componente morfofonológico. Todos estos datos se refieren a la 
memoria corta o memoria de trabajo, de manera que sólo pueden 
ofrecer indicaciones indirectas sobre la memoria larga. 


En cualquier caso estas consideraciones se aplican al funciona- 
miento del lenguaje en el cerebro monolingúe. Cuando pasamos al 
cerebro bilingúe, hay que hacer referencia a la distinción tradicio- 
nal entre bilingúismo coordinado y bilingúismo compuesto, intro- 
ducida por Weinreich (1953) y reelaborada psicolingúísticamente 
por Ervin-Tripp y Osgood (1954). Hoy en día el tema del bilingúis- 
mo se ha desarrollado mucho, pero curiosamente la distinción de 
estos autores se mantiene en lo fundamental. Esto no es sorpren- 
dente porque todos los bilingúes se dan cuenta de que cuando se 
manejan ambas lenguas con soltura no tienen que realizar un es- 
fuerzo consciente al pasar de una a otra (bilingúismo compuesto), 
mientras que cuando una de ellas se maneja con dificultad, según 
sucede en los aprendices de L2, el paso de una a otra es consciente 
y requiere esfuerzo (bilingúismo coordinado). Sin embargo, otros 
autores sostienen que es al contrario, que el bilingúismo coordi- 
nado supone un dominio perfecto de ambas lenguas, típico del 
traductor y en el que no caben interferencias, mientras que el bi- 
lingúismo compuesto supone la dificultad para mantenerlas sepa- 
radas (Hagege, 1996). Mas por debajo de esta divergencia termino- 
lógica subsiste el hecho de que las dos posibilidades responden a 
una intuición que en lo fundamental parece correcta y que, según 
muchos autores (Romaine, 1996, 79), podría caracterizarse dicien- 
do que uno de los tipos dispone de dos sistemas independientes, 
con dos significantes y dos significados, mientras que el otro tipo 
solo tiene a su disposición un significado susceptible de expresarse 
mediante dos significantes, uno para cada lengua: 


TIPO 1: “casa” + /kása/ vs. “house” + /háus/ 
+ /kása/ 
TIPO 2: DOMUS vs. 
+ /háus/ 


(con DOMUS expresamos el concepto común a la idea de casa, ya 
sea en español, en inglés o en otras lenguas) 
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El neurolinguista Paradis (1981) aporta pruebas suplementa- 
rias procedentes del campo de la neuropatología en el sentido 
de que existen dos tipos de almacenamiento lingúístico en los 
bilingúes, pues en unos casos las afasias suponen la pérdida de 
material de ambas lenguas —que por lo tanto compartían un solo 
almacén—, mientras que en otros casos solo se pierden materia- 
les de un idioma porque existen dos almacenes y la enfermedad 
afecta únicamente a uno de ellos. 


Sin embargo esta visión tradicional, basada en la idea del al- 
macenamiento de materiales cerrados (el significante /kása/, el 
significado “casa”, etc.), se encuentra actualmente en revisión. Y 
es que no solo no existen en el cerebro materiales lingúísticos 
separados para cada lengua, es que ni siquiera lo lingúístico está 
separado de lo cognitivo o de lo perceptivo porque todos estos 
estímulos se insertan en redes sinápticas que codifican una mis- 
ma categoría mental. Para construir mentalmente una categoría 
necesitamos haber almacenado antes varios estímulos parecidos 
en la memoria. Una categoría conceptual es el resultado de abs- 
traer lo que los elementos de un grupo de estímulos tienen en 
común construyendo así un protoestímulo. Dicho protoestímu- 
lo puede ser una imagen visual —la imagen general de lo que 
es un árbol—, un concepto —la idea de “tiranía”—, una palabra 
—la palabra buscar—, etc. La imagen visual del árbol es el resul- 
tado de sucesivas captaciones visuales de árboles concretos: la 
primera de ellas no produjo una categorización (probablemen- 
te se construyó una categoría más amplia que también incluía 
imágenes de escobas, de arbustos o de cabelleras), pero pronto 
se llega a ella. Gracias a dichas categorías somos capaces de reco- 
nocer lo que estoy viendo como un árbol, la situación que expe- 
rimento como una muestra de tiranía o los sonidos que escucho 
como una realización de la palabra buscar. En todos estos casos el 
estímulo fue adquirido junto con un estímulo más fuerte, pero 
luego, en ausencia de este, se basta para evocar el contexto en el 
que aquel se dio. Considérese la siguiente fotografía de un olivo 
de la figura 32: 
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Figura 32 


¿Por qué sabemos que se trata, efectivamente, de un olivo si no 
lo habíamos visto nunca? Probablemente porque, frente a lo que 
sucede con muchas otras plantas que vemos sin reparar en ellas 
cuando paseamos por el campo y cuyos nombres desconocemos, 
los olivos han impresionado bastantes veces nuestra retina asocia- 
dos a estímulos fuertes a lo largo de nuestra vida: al árbol al que 
nos subíamos de niños, a cuando cogíamos olivas del suelo, a las 
reflexiones pesimistas sobre el cambio climático, etc. El resultado 
de todo ello es que las imágenes visuales de olivos se han reforza- 
do y han quedado grabadas en la memoria como una protoima- 
gen de árbol. Lo dicho vale naturalmente para las personas que 
hemos crecido en un clima mediterráneo, en España, en Túnez o 
en California. Las que siempre han vivido en Alaska o en Vietnam 
probablemente no reconocerán el olivo en la imagen anterior. 


La TNGS o teoría de la selección de grupos neuronales (the 
theory of neuronal group selection) de Edelman (1987, 1988) repre- 
senta una hipótesis plausible sobre cómo se llega a estas protoi- 
mágenes. Su fundamento empírico lo constituye la conocida ob- 
servación de que, a menudo, células vecinas que han recibido un 
mismo estímulo establecen correlaciones sinápticas entre ellas 
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(Singer, 1979), lo cual demuestra que la proximidad contribuye 
a la formación de redes. Pero lo que afirma de las imágenes vi- 
suales se puede hacer extensivo a las imágenes conceptuales y a 
las Iingúísticas igualmente. En un nivel superior de asociación las 
redes que sustentan imágenes visuales acaban asociándose a otras 
redes que sustentan imágenes conceptuales o lingúísticas. Para lo 
que aquí nos interesa, podemos afirmar que un hablante bilingúe 
españoLinglés no tiene en la mente dos significados diferentes, 
“olivo” y “olive tree”, sino una red compleja que incorpora todo 
tipo de recuerdos y percepciones relativos a los olivos y que es bi- 
lingúe porque además asocia dos significantes distintos, /olíbo/ y 
/"ooliv tríi/, tanto si pertenece al tipo 1 como si se ubica en el tipo 
2. En resumen (López García, 2013b), que solo existen hablantes 
“compuestos” en el sentido clásico de Ervin-Tripp y Osgood: 


Sdo “olivo” 


NW Ste /olíbo/ 


Imagen visual OLIVO 


Ste /'ooliv tríi/ 


Figura 33 


La figura 33 constituye una simplificación. En la realidad las 
redes neuronales tienen más bien la forma de la figura 34, donde 
cada neurona se relaciona de múltiples maneras con las demás, 
unas veces en estructuras reticulares intermedias contiguas y otras 
directamente con enlaces a larga distancia. Sea como sea, lo cierto 
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es que la idea de que el significado “olive tree” puede mantenerse 
en la mente aislado del significado “olivo”, de la imagen visual del 
árbol cuyo fruto son las olivas o aceitunas (llamado olivo u olivera 
en español), del olor característico de este árbol, etc., es insoste- 
nible: 


Figura 34 


El inventario de lexemas del español y del inglés que atesora 
un bilingúe es el mismo, pues ambas series están vinculadas a 
su vez a otras huellas no lingúísticas de memoria (cognitivas y 
perceptuales). Donde sí que se puede hablar de compartimen- 
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tos estancos es en el ámbito de las diferencias entre el léxico y 
la gramática, dado que la ubicación del primero es cortical y la 
de la segunda, límbica. En estas condiciones un bilingúe espa- 
nolinglés, tendrá un mismo almacén léxico cortical para ambos 
idiomas y lo insertará en los huecos de las estructuras gramati- 
cales del sistema límbico. En los bilingúes normales (p.ej. un 
traductor), los lexemas que son evocados con un revestimiento 
fónico propio del inglés se insertarán en estructuras gramatica- 
les del inglés y los que son evocados con un revestimiento fónico 
propio del español serán insertados en estructuras gramaticales 
del español: 


lexemas del inglés  lexemas del español 


Siglo candado 
O E A 


SISZEMA LÍMBICO 


estructuras del inglés estructuras del español 


Figura 35 


Pero también puede suceder que estas inserciones se crucen, 
es decir que ciertos lexemas del inglés se alberguen en huecos 
funcionales de estructuras gramaticales del español o, a la inversa, 
que ciertos lexemas del español se alberguen en huecos funciona- 
les de estructuras gramaticales del inglés. El primer caso sería del 
tipo “ví in the bakery a my mother (ví en la panadería a mi mamá) en 
vez de la expresión bien formada / saw my mother in the bakery y se 
ejemplifica en la figura 36.1: 
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lexemas del inglés  lexemas del español 


_| núcleo caudado 


SISZEMA LÍMBICO 


estructuras del inglés estructuras del español 


Figura 36.1 


El segundo caso sería del tipo *yo vi mi mamá en la panadería (1 
saw my mother in the bakery) y se ejemplifica en la figura 36.2: 


lexemas del inglés  lexemas del español 


P xmúcleo caudado 
siii so --e 


SISZEMA LÍMBICO 


estructuras del inglés  estructuras'del español 


Figura 36.2 


Con todo, 36.1 y 36.2 no están equilibrados porque, según se 
ha advertido arriba, el spanglish es un dialecto del español, de 
manera que lo más frecuente es que sus secuencias sean del tipo 
36.1, es decir, se trata de estructuras gramaticales españolas en 
las que se insertan anglicismos. Estos anglicismos a veces son di- 
rectamente palabras inglesas y otras veces adaptaciones fonéticas 
más o menos logradas al español (rufo, de roof, por tejado; troca, 
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de truck, por camión, etc.). Los puristas consideran que estos tér- 
minos son innecesarios y solo admiten aquellos que cubren una 
laguna léxica. Sin embargo, es evidente que en todos los países de 
lengua española proliferan los anglicismos “innecesarios” (/¿fting, 
staff, scanner, etc.), así como los calcos semánticos (un préstamo 
blando, un aumento dramático de la deuda, enfatizó la gravedad del 
problema, etc.) por lo que no parece haber razón alguna para es- 
tigmatizar el español de EE.UU. ni su dialecto más significado en 
este aspecto, el spanglish. Como muy bien decía Otheguy (2009), 
la cultura de los hispanounidenses es la cultura anglo de EE UU y, 
naturalmente, el léxico de su español lo refleja cuantitativamente. 
Pero no hay que olvidar que en la aldea global la cultura de todos 
los países está fuertemente americanizada también y el léxico de 
sus lenguas así lo refleja, aunque naturalmente en proporciones 
menores. 


En cuanto al tipo 36.2, esto es la inserción de palabras espa- 
ñolas en estructuras gramaticales del inglés, caracteriza a algunas 
expresiones muy típicas del spanglish como ahorita te llamo pa trás 
(I call you back right now”), las cuales son rechazadas por la nor- 
mativa. Á nuestro entender dicho rechazo es razonable, pero tam- 
poco habría que exagerar. El español peninsular ha incorporado 
construcciones gramaticales de otras lenguas como el giro gali- 
cista ¿r a por agua (frente al etimológico ir por agua de América) 
y no se hunde el mundo. Además, aunque hace algunos años se 
incluían espuriamente en el spanglish las construcciones de los 
anglohablantes que están aprendiendo español como L2, hoy en 
día, cuando el porcentaje más importante de estos estudiantes lo 
constituyen latinos que aprenden el español como heritage langua- 
ge, habría que reconsiderar dicho rechazo. Seguramente resulta 
más prudente aceptar que tanto 36.1 como 36.2 forman parte del 
spanglish, aunque eso sí, dejando bien claro que: 1) ambas varie- 
dades son idénticas a efectos de la caracterización del spanglish 
como dialecto del español; y 2) la primera responde al núcleo del 
spanglish, la segunda a su periferia. 


9. El spanglish como práctica discursiva 
y el cambio de código 


De lo dicho arriba se infiere que el spanglish consiste en un 
cruce neurolingúístico que se traduce en las inserciones léxicas 
de una lengua en los esquemas gramaticales de otra, normal- 
mente de los lexemas del inglés en los esquemas del español, 
aunque también al contrario. No es nada anómalo ni sorpren- 
dente, ocurre en el habla de todos los bilingúes: lo único nota- 
ble en el caso del spanglish es que esta práctica se ha consolida- 
do socialmente y ha acabado por asumir valores simbólicos. Sin 
embargo, todos los estudiosos del spanglish destacan otra carac- 
terística que lo define en su opinión de forma todavía más ro- 
tunda y es el cambio de código (code switching), el cual oponen a 
las prácticas reseñadas para las que reservan el término de mez- 
cla de códigos (code mixing). Esta oposición terminológica (code 
switching vs. code mixing) es poco afortunada, pues de la propia 
definición de código resulta que los códigos no pueden mezclar- 
se, siempre se cambia uno por otro. Por eso, Muysken destaca 
que el cambio de código es simplemente la manifestación del 
cruce anterior —que se produce en el interior de una oración 
(intraoracional)— en una escala superior, en el nivel interora- 
cional, y propone el término inserción (imsertion) para el nivel 
intraoracional y el término alternancia (alternation) para el nivel 
interoracional. A ambos tipos añade la lexicalización congruen- 
te (congruent lexicalization) que define como aquella situación en 
la que “the grammatical structure is shared by languages A and 
B, and words from both languages a and bare inserted more or 
less randomly” (Muysken, 2000: 8). Dumitrescu (2010, 165) ha 
resumido las distintas situaciones que pueden darse a partir de 
los datos de Marta Fairclough (2006), como sigue: 


Ángel López García-Molins 


SINGLE WORD TRANSFERS 
Switches: Ellas son más educated. 


Loan (transfiere forma + contenido): Troca (='truck'> camioneta) 


Borrowings 
Calque (solo transfiere contenido): Aplicación (= “application'— solicitud) 
MULTIPLE-WORD TRANSFERS 
Intersentential switches: El no sabe hacerlo. Pl do it. 
Switches 


Intrasentential switches: Y luego during the war él se fue al Valle. 


AN Conceptual/cultural calques: Estampillas de comida (= “food stamps”) 
Calques Calques of bound collocations, idioms and proverbs: So él sabrá si se cambia su 


SS mente (=...if (he) changes his mind > si cambia de opinión/de idea) 


Lexico-syntactic calques: Tuvimos un buen tiempo (= We had a good time Lo 
pasamos bien) 


La clasificación de Dumitrescu muestra que las cosas son más 
complicadas de lo que parece, pues no basta con diferenciar entre 
inserción y alternancia. También es importante distinguir entre 
las secuencias que pertenecen al discurso libre y las que forman 
parte del discurso repetido (idiomáticas), pues estas últimas se 
memorizan como las palabras simples (López García, 2011c). Por 
otro lado, los cambios de código rompen a menudo las fronteras 
estructurales, algo que ya había observado Muysken y en lo que in- 
siste Dumitrescu. Así Muysken (1995, 181), comentando ejemplos 
de Sankoff € Poplack (1981), observa a propósito de [A] Right 
to 104th Street [B) donde tenía una casa [C] which were furnished 
rooms lo siguiente: 

“Here the Spanish fragment (B) modifies Street in (A) and 
the second English stretch (C) modifies casa (*house”) in (B). 


Clearly the English fragments (A) and (C) are not syntactically 
related”. 
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Casos similares se encuentran, según Muysken, en “[A] Why 
make Carol sentarse atrás [B] pa'que everybody has to move [C] 
paque se salga” o en *[A] Se me hace que [B] I have to respect her 
[C] porque Ta... older”. 


Por su parte Dumitrescu (2013) compara un texto de un bilin- 
gúe de transición con otro texto de un bilingúe equilibrado mos- 
trando que el bilingúe imperfecto sobrepasa continuamente las 
barreras estructurales y el bilingúe consolidado no. Sin embargo, 
sacaríamos una conclusión equivocada si pretendiéramos alzar 
esta observación a norma general. La misma Dumitresccu (2014, 
418-419) ha estudiado el estilo de Junot Díaz y constata que en 
este escritor, que domina absolutamente ambas lenguas y ha con- 
vertido su mezcla en un verdadero rasgo de estilo, la distorsión de 
la identidad estructural de cada idioma es habitual: 


“Efectivamente, lo que llama poderosamente la atención en la 
obra de Junot Díaz es la manera original en que el autor, llevando 
este afán lúdico a un escalón superior, funde las dos lenguas en 
creaciones lingúísticas híbridas, que prácticamente no se pueden 
asignar con claridad a la gramática de ninguno de los dos idiomas 
involucrados, ya que participan de ambos. Por ejemplo, cuando 
dice Plátano Curtain (Oscar 225) —o sea, la “Cortina de Plátanos”, 
calco de la famosa Cortina de Hierro... Además, este autor viola 
no pocas veces algunos de los principios “clásicos” de la llamada 
gramática del code-switching, como por ejemplo la restricción del 
morfema libre, que prohíbe la combinación de un morfema li- 
gado con una raíz en una lengua diferente (como en *eateando, 
cf. Poplack 2000); o la supuesta dificultad de cambiar de lengua 
en medio de un constituyente nominal o verbal, como por ejem- 
plo entre un determinante y un nombre, entre un cuantificador y 
un adjetivo o entre un auxiliar verbal y el verbo principal en una 
forma compuesta. Y sin embargo, aquí está Junot Díaz creando 
impunemente vocablos que tienen una raíz española y un sufijo 
inglés, ya sea flexivo, como en este gerundio: perejiling (sobre el 
cual voy a volver más adelante); ya sea derivativo, como en culo- 
cracy y culocrat, por ejemplo, refiriéndose a Trujillo y a su época... 
También lo vemos forjando compuestos bilingúes (hybrid o mixed 
loans, como se les llama en lingúística), cuando habla de my abuelo 
and his campo hands, stupid campo-jokes, my family doctora, o combi- 
naciones más complejas, pero no menos híbridas, como a prime 
cut of culo from Colombia (Oscar121)... Y aquí van algunos ejemplos 
adicionales, de la misma índole: “He was becoming an alguien” 
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(Oscar 121); “He didn't care about nada that night” (Oscar 47); 
“Manny was muy bald and completely shaved his head to hide it' 
(Oscar 43); “Your outrageous sinvergúencería” (Lose 47); y “Her 
querido oldest hijo, her total consentido” (Lose 107). Por otra par- 
te, el ejemplo que sigue ilustra el cambio dentro del núcleo del 
constituyente verbal: (41) Dude was figureando hard. Had always 
been a papi chulo, so of course he dove right back into the grip of 
his old sucias (Lose 94)”. 


Lo anterior demuestra que el spanglish es algo más que una 
práctica bilingúe. Como resultado discursivo de una mente en 
la que se almacenan dos idiomas, maneja un solo inventario 
cortical de lexemas con dos posibilidades de expresión fono- 
lógica (bilingúismo compuesto), así como dobletes de lexemas 
relacionados en inglés y en español (bilingúismo coordinado), 
juntamente con dos inventarios límbicos alternativos de esque- 
mas gramaticales en los que aquellos se insertan. Sin embargo 
esta configuración, que es la propia de cualquier persona bilin- 
gúe, se ve completada por una tendencia discursiva específica, 
la cual lleva a los hablantes de spanglish a traspasar fronteras 
gramaticales extremando fenómenos que en los bilingúes pue- 
den aparecer esporádicamente, pero que aquí son habituales. Y 
la pregunta sería: ¿cuál es el fundamento neurológico de estos 
cambios de código? 


Para entender este fenómeno hay que partir de la idea de la 
lengua como estructura fractal. Los fractales son unas estructuras 
matemáticas descubiertas hace medio siglo y que formalizan el 
difícil equilibrio entre orden y caos que caracteriza a la naturale- 
za. Su descubridor, Benoit Mandelbrot (1967, 1993), los definió 
como objetos geométricos generados por la iteración infinita de 
un algoritmo bien especificado. Los fractales se repiten formal- 
mente a distintas escalas. Por ejemplo un árbol consta de ramas 
que salen de un tronco, pero cada rama consiste en una rama 
principal de la que salen pequeñas ramitas, y a su vez estas con- 
sisten en una rama de la que cuelgan hojas, que a su vez constan 
de una nervadura central y de nervios periféricos. La misma idea 
subyace a numerosos fenómenos de la naturaleza: a la estructura 
de una coliflor, a la de las galaxias, a la de las costas... y a la del 
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sistema nervioso: Los fractales se obtienen siguiendo distintos 
métodos geométricos, por ejemplo en la figura 37 se representa 


el de Julia: 


Figura 37 


Con menor perfección son muy abundantes en la naturaleza, 
como hace patente el helecho de la figura 38 donde se aprecia 
claramente la repetición de la imagen a escala menor: 


Figura 38 
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La auto similitud del fractal —que según Mandelbrot es la pro- 
piedad de que las partes tengan la estructura del todo, si bien 
admiten distintas escalas y ligeras deformaciones— se presenta en 
tres grados posibles: auto similitud exacta cuando las distintas es- 
calas proporcionan figuras completamente equivalentes; cuasiau- 
tosimilitud cuando las partes son aproximadamente equivalentes 
al todo y entre sí; auto similitud estadística, que es el tipo más 
débil y consiste en que a diferentes escalas se preservan las me- 
didas estadísticas. La auto similitud exacta suele resultar de las 
funciones iteradas y aparece, por ejemplo, en el copo de nieve de 
Koch al que se llega a partir de un segmento cuando se sustituye 
el tercio central por dos segmentos también de longitud un tercio 
pero que forman un ángulo de 60”; como se puede ver, repitiendo 
el proceso recursivamente se obtiene a cualquier escala la misma 
línea poligonal (cfr. figura 39): 


Figura 39 


La cuasiautosimilitud, que resulta de relaciones de recurren- 
cia, aparece en los objetos de la naturaleza como el de la figura 37. 
Para lo que aquí nos interesa partiremos de las redes neuronales 
como la de la figura 40: 
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Figura 40 


Las redes neuronales sustentan el lenguaje; de hecho hay auto- 
res que suponen que el lenguaje es una proyección (mapping) de 
las mismas. Por ello no tiene nada de sorprendente la afirmación 
de que el propio lenguaje presenta una estructura fractal. Curio- 
samente esta idea no circula en lingúística sino desde fecha muy 
reciente (Hrebicek, 1992, 1994, 1996; Leopold, 1998), habiendo 
llegado a la lingúística hispánica un lustro después (Kartchner, 
2000) y en círculos relativamente periféricos distanciados de la 
doctrina oficial (Bondarenko, 2006), respecto a lo que los epis- 
temólogos llaman la concepción heredada (received view). Esto es 
así, probablemente, a causa del rígido formalismo algorítmico 
que ha prevalecido en lingúística hasta hace muy poco. Sin em- 
bargo, la hipótesis de la fractalidad del lenguaje empieza a abrirse 
camino porque, como nota Pareyon (2007, 375): “This close affi- 
nity between language and fractal qualities explains why it should 
be interesting using a referential frame for measurement, compa- 
rison and representation of the linguistic matter considered as a 
fractal”. Es fácil entenderla con un ejemplo sencillo. Considérese 
la estructura de la oración, la de la frase y la de la palabra: 


1) Una oración es el resultado de asociar un predicado obliga- 
torio a una serie de complementos opcionales. En términos 
gestálticos diríamos que el predicado es la figura y que los 
complementos son el fondo: FIGURA (+ FONDOS). Como la 
figura es única y obligatoria, siempre tiene que haber un 
predicado, es decir, una función predicativa rellenada por 
un verbo: llueve, María duerme, mi padre ve la televisión, Juan 
regaló un libro a su novia son oraciones. En cambio, los com- 
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plementos (sujeto, objeto directo, objeto indirecto, etc.) 
pueden aparecer en número variable o no hacerlo en abso- 
luto, pues representan el fondo, que es opcional y plural. 


2) Pero esta estructura FIGURA (+ FONDOS) reaparece también 
en el predicado y en los complementos, que son respectiva- 
mente una frase verbal y diferentes tipos de frase nominal 
O preposicional. Centrándonos en las frases nominales se 
advierte que constan de un núcleo obligatorio, rellenado 
por un nombre, y de modificadores opcionales en núme- 
ro variable: Anita, mi prima, mi prima mayor, mi extravagante 
prima mayor, etc., son frases nominales en las que hay una 
figura (Anita o prima) y diversos fondos. 


3) Todas estas frases están formadas por palabras. Y una vez 
más, cuando pasamos al nivel inferior, advertimos que la es- 
tructura FIGURA (+ FONDOS) vuelve a organizarlo. Así una 
palabra consta de una raíz a la que se añaden uno o varios 
afijos O bien ningún afijo: tren, cas-ero, re-peti-ción, des- 
torn-ill-ad-or, etc., son palabras. 


Por consiguiente se puede afirmar que las lenguas tienen una 
estructura fractal porque sus oraciones constan de figuras y fondos, 
que a su vez constan de figuras y fondos, que a su vez constan de 
figuras y fondos, etc., cada vez en una escala menor y con ciertas 
diferencias de configuración, es decir, que presentan cuasiautosimi- 
litud. Cuando en la mente de la persona que está hablando no se 
almacena una lengua, sino dos, ocurre que los elementos de un idio- 
ma entran a formar parte de los del otro y viceversa. Es exactamente 
lo que parece suceder en los discursos en spanglish, los cuales no si- 
guen leyes formales, sino que más bien se ajustan a leyes discursivas. 


El problema teórico que se presenta es el de hacer compati- 
bles las dos lenguas, y consiguientemente la conciencia de su di- 
ferencia, junto con la práctica de su interrelación: los hablantes 
de spanglish saben cuándo y por qué están empleando el español 
o el inglés, pero los tratan como si fuesen un mismo repertorio 
lingúístico. Para comprender esta contradicción es preciso aludir 
a la noción de tiempo de escape. Los fractales que muestran cuasiau- 
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tosimilitud, como los obtenidos por el método de Mandelbrot o 
por el de Julia, se basan en la iteración. Así en el de Mandelbrot 
los puntos del plano complejo son reiterados por adición a la fun- 
ción correspondiente: Z=Z"+C. Dicha reiteración puede ser con- 
vergente o divergente. Si se colorean los puntos convergentes con 
un color y los divergentes con otro (o con una serie de colores 
relacionados) se obtiene un fractal en dos gamas cromáticas. En 
el lenguaje bilingúe A+B, una de las gamas representa la lengua 
A y la otra la lengua B. Sin embargo hay una diferencia: las rei- 
teraciones convergentes definen la lengua base, mientras que las 
divergentes definen la otra lengua. Así se da cuenta satisfactoria- 
mente de la conciencia metalingúística de la mayoría de los ha- 
blantes de spanglish para quienes esta variedad es un dialecto del 
español y no del inglés. En la figura 41 se representa el conjunto 
de Mandelbrot obtenido con el algoritmo de tiempo de escape; 
los puntos oscuros (colores fríos) corresponden al español, los 
claros (colores cálidos) al inglés: 


Figura 41 
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No obstante, es de destacar que, contra lo que pueda parecer, 
ambas lenguas están mezcladas, pues al cambiar la escala, vuelven 
a aparecer las mismas estructuras y por consiguiente la dualidad 
según se puede ver en la figura 42 donde el recuadro de la imagen 
1 de la izquierda, que corresponde a una zona de divergencia, es 
ampliado en la imagen 2 y todavía más en la imagen 3, mostrando 
cómo a su vez la zona divergente (colores cálidos) contiene desa- 
rrollos convergentes (colores fríos) y así sucesivamente: 


Figura 42 


Podríamos resumir la situación diciendo que en spanglish las 
dos lenguas se presentan mezcladas, pero no de manera caótica. 
Según advierten Díaz-Campos y Newall (2012), por un lado existe 
una pauta formal que Poplack (2004) llamó principio de equivalen- 
cia y que consiste (Toribio, 2011) en el carácter gramatical de cada 
secuencia dentro del sistema de la lengua a la que está adscrita. Por 
otro lado existe una pauta comunicativa que según Zentella (1997) 
consiste en no cambiar de código aleatoriamente, sino tan solo 
para establecer los cimientos de la comunicación, para clarificar 
o enfatizar algún aspecto, o para remediar alguna carencia léxica 
o estructural. En otras palabras, que el spanglish responde tanto a 
pautas sistemáticas internas como a pautas sociales externas. 


En vista de lo anterior cabe preguntarse cómo está organizado 
el cerebro bilingúe de un hablante de spanglish. Hemos destaca- 
do arriba el comportamiento diferenciado del léxico y de los es- 
quemas gramaticales. Sin embargo, la perspectiva que acabamos 
de considerar permite introducir otro matiz. Si inglés y español 
se mezclan en el discurso en spanglish formando un tejido uni- 
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forme, ¿en qué se distingue un bilingúe españolinglés que prac- 
tica spanglish de los que existen en las familias bilingúes anglo- 
hispanas o en el mundo económico y académico, los bilingúes no 
porosos? Evidentemente todas estas personas hablan español e in- 
glés y practican ocasionalmente el cambio de código, pero solo 
el primero puede ser tildado de hablante de spanglish. En López 
García (2013b) acuné el concepto detraducción (detranslation) para 
explicarlo: mientras que en los bilingúes no porosos el español y 
el inglés existen como lenguas diferenciadas y además se conci- 
ben como tales, en los porosos, que son los del spanglish, hay dos 
lenguas, español e inglés, pero tres conciencias metalinguísticas, 
la del español, la del inglés y la del spanglish. 


La conciencia metalingúística, como todos los procesos cons- 
cientes, es cortical, con independencia de que afecte al léxico, 
igualmente cortical en su almacenamiento lingúístico, o a los 
esquemas gramaticales, que se almacenan en el sistema límbico, 
según se muestra en la figura 43, donde el círculo de la izquierda 
corresponde al metalenguaje (M) y el de la derecha al lenguaje 


(L): 


CORTEZA CORTEZA 


SISTEMA LÍMBICO SISTEMA LÍMBICO 


esquemas 


Figura 43 


Los hablantes no porosos, es decir los bilingúes anglo-hispanos 
de los países de lengua española y de las familias bilingúes que no 
pertenecen a la comunidad hispana de EE.UU. presentarían una 
solución como la de la figura 44: 
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Español Inglés 

corteza corteza 
| 

sistema sistema 

límbico límbico 


«an 


Espejo metalingúístico: dos lenguas 


Figura 44 


En cambio los hablantes porosos tendrían tres percepciones 
metalingúísticas, la de los anteriores, con su sentimiento diferen- 
ciado de hablar español y de hablar inglés, más un sentimiento 
específico relativo al spanglish, según muestra la figura 45: 
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SPANGLISH 


Espejo metalingiístico: una lengua 


INGLÉS _/ 

corteza corteza 
sistema sistema 
límbico límbico 


A» ” 


Espejo metalingúístico: dos lenguas 


Figura 45 


Ello da cuenta de las declaraciones de algunos hispanouniden- 
ses cuando sostienen que para ellos el spanglish es una lengua. 
Evidentemente: para ellos, es decir, en su conciencia metalinguúís- 
tica puede ser tenido por tal, pero ello no quita para que en la 
realidad lingúística se trate de la mezcla de español e inglés. Las 
creencias son libres. También hay hablantes de serbio y de croata 
que sostienen estar hablando lenguas diferentes, aunque los lin- 
gúistas sepamos perfectamente que no es así. 


10. El spanglish entre la oralidad y la 
escritura 


Como advertía en la introducción, la lingúística moderna ha 
diferenciado tajantemente entre el estudio formal del sistema y 
su uso social. Sin embargo, esta distinción no cubre la totalidad 
de los planteamientos posibles. Con independencia de los desa- 
rrollos relativos al carácter social del lenguaje, en los EE.UU. pre- 
domina la idea, sostenida por Noam Chomsky y su escuela y hoy 
día bastante generalizada, de que tanto el sistema —competence— 
como el uso —performance— tienen una dimensión individual. 
Frente a ellos, Ferdinand de Saussure (1945, 41, 42 y 46) sostenía 
el carácter social del sistema, de lo que llamaba la langue: 


“Al separar la lengua del habla (langue el parole), se separa a la 
vez: 1” lo que es social de lo que es individual; 2” lo que es esencial 
de lo que es accesorio y más o menos accidental. La lengua no es 
una función del sujeto hablante, es el producto que el individuo 
registra pasivamente; nunca supone premeditación, y la reflexión 
no interviene en ella más que para la actividad de clasificar... El 
habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y de in- 
teligencia... Además, los signos de la lengua son, por decirlo así, 
tangibles; la escritura puede fijarlos en imágenes convencionales, 
mientras que sería imposible fotografiar en todos sus detalles los 
actos del habla... La lengua existe en la colectividad en la forma 
de una suma de acuñaciones depositadas en cada cerebro, más o 
menos como un diccionario cuyos ejemplares, idénticos, fueran 
repartidos entre los individuos... Es, pues, algo que está en cada 
uno de ellos, aunque común a todos y situado fuera de la voluntad 
de los depositarios. Este modo de existencia de la lengua puede 
quedar representado por la fórmula: 1 +1+1+1... =I (modelo 
colectivo)”. 


Así pues, concediendo que el habla es siempre y necesariamen- 
te individual y efímera, hay dos maneras de concebir el sistema: 
como competencia en el sentido chomskiano, es decir como un sa- 
ber y una aptitud almacenados en el cerebro de los hablantes y, 
tal vez, innatos; como lengua en el sentido saussureano, es decir, 
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como una acuñación compartida por los miembros del grupo 
social, aunque evidentemente esté almacenada en el cerebro de 
cada uno de ellos. Parece difícil decidirse por una u otra opción: 
es obvio que eso que llamamos una lengua está almacenado en el 
cerebro de personas concretas: son María y Luis y Ana..., quienes 
hablan español. Pero al mismo tiempo también es obvio que Luis 
y María y Ana, y así hasta cuatrocientos cincuenta millones de per- 
sonas, comparten un sistema que les permite comunicarse y que 
define para ellos el límite de lo pensable. Es a este sistema simbó- 
lico compartido al que Anderson (1985) llama imagined community 
según vimos. En relación con el mismo hay que decir que Saussu- 
re se quedó corto, aunque advierte la importancia de la escritura 
para la lengua (1945, 51): 


“Lengua y escritura son dos sistemas de signos distintos; la 
única razón de ser del segundo es la de representar al primero; 
el objeto lingúístico no queda definido por la combinación de la 
palabra escrita y la palabra hablada; esta última es la que constitu- 
ye por sí sola el objeto de la lingúística. Pero la palabra escrita se 
mezcla tan íntimamente a la palabra hablada de que es imagen, 
que acaba por usurparle el papel principal; y se llega a dar a la 
representación del signo vocal tanta importancia como a este sig- 
no mismo. Es como si se creyera que, para conocer a alguien, es 
mejor mirar su fotografía que su cara”. 


Sin embargo Saussure no llega a establecer un nivel normativo 
específico, como le objeta Coseriu (1952), porque esencial/acce- 
sorio y colectivo/individual no son oposiciones coincidentes. Un 
rasgo lingúístico puede no ser esencial y, sin embargo, ser acepta- 
do por toda la comunidad hablante. Así se define un nivel inter- 
medio, la norma, que según Coseriu (1962, 94) es “todo aquello 
fijado social o tradicionalmente en la técnica del habla”. Esta con- 
cepción de la norma —que coexiste con muchas otras propuestas, 
entre ellas la académica prescriptiva—, se ajusta perfectamente al 
spanglish. Muchas de sus características no son esenciales para el 
sistema del español, de hecho proceden del inglés y pueden no 
aparecer en boca del mismo hablante en un contexto diferente, 
pero sí que son aceptadas por la comunidad de los hispanouni- 
denses. 
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Con todo, hay un matiz diferencial importante en el caso del 
spanglish y es la distancia que separa la norma escrita de la norma 
hablada, la cual es cuantitativa, pero no siempre cualitativa. Por 
supuesto que la distancia entre oralidad y escritura es muy impor- 
tante en cualquier lengua que haya llegado a poseer esta última. 
Lo normal es que la escritura permita expresarse mejor y con ma- 
yores recursos. Como nota Ong (1987, 17): 

“La escritura, consignación de la palabra en el espacio, ex- 
tiende la potencialidad del lenguaje casi ilimitadamente; da una 
estructura al pensamiento y en el proceso convierte ciertos dia- 
lectos en grafolectos. Un grafolecto es una lengua transdialectal 
formada por una profunda dedicación a la escritura. Esta otorga a 
un grafolecto un poder muy por encima del de cualquier dialecto 
meramente oral”. 


Tanto es así que, aunque la escritura sea un código secundario 
respecto a la lengua, acaba por imponer sus criterios de normali- 
zación al discurso elaborado en esta última. Ong cita expresamen- 
te las investigaciones de Bernstein (1974) quien distinguía entre 
el código restringido, que es el lenguaje público de los dialectos de la 
clase baja en Gran Bretaña, y el código elaborado, que es el lenguaje 
privado de los dialectos de clase media y alta. Pero lo más intere- 
sante de estas investigaciones es que Bernstein descubrió que el 
código restringido se basa en el lenguaje oral mientras que el código 
elaborado está basado en textos escritos. Como muestra el esquema 
de la figura 46: 


SISTEMA 
ij 
NORMA escrita —= oral elaborada 


ij 
HABLA — oral restringida 


Figura 46 
En el español de EE.UU. ocurre lo mismo, pero con una parti- 


cularidad y es que la norma escrita no representa una depuración 
clasista de la norma oral, sino que ambas pueden parecer a veces, 
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y muchas personas así lo creen, universos incompatibles porque 
lo que los estadounidenses escriben está en inglés, pero lo que 
hablan está en la línea del spanglish: 


SISTEMA 
1 
NORMA escrita — inglés 
nm 
HABLA = spanglish 


Figura 47 


No debemos dejarnos engañar por el éxito mediático y litera- 
rio del spanglish. Aunque ciertamente hay algunas novelas y mu- 
chas revistas que se escriben en spanglish y las letras de las can- 
ciones de los cantantes latinos, así como la publicidad, también 
hacen uso abundante de esta modalidad lingúística (Betti, 1983), 
el spanglish es ante todo algo que se habla. Para escribir (textos 
literarios, textos comerciales, textos políticos, textos educativos, 
etc.) lo habitual es redactarlos en inglés, siendo infrecuente ha- 
cerlo en español estándar siguiendo los criterios académicos, di- 
rectamente los de la ASALE o más raramente los de la ANLE. Y 
sin embargo, como dije al principio de este libro, hay continuas 
polémicas entre los partidarios del español académico y los del 
spanglish como si se tratase no solo de dos variedades diferentes, 
lo que es obvio, sino también de dos variedades enfrentadas e irre- 
conciliables. Este hecho resulta tanto más sorprendente cuanto 
que la polémica no esconde una lucha de clases sociales (del tipo 
de la descrita por Bernstein), dado que en EE.UU. los hispano- 
hablantes cultos y de buena posición económica también usan el 
spanglish. 


La polémica anterior puede entenderse mejor cuando se re- 
para en que realmente una lengua no funciona tan solo en los 
planos léxico y gramatical, sino también en el plano discursivo. 
Hemos visto cómo en spanglish se interrelacionan los componen- 
tes léxicos del español y del inglés, mientras que no lo hacen, o 
solo siguiendo ciertas reglas de cambio de código, sus inventarios 
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gramaticales. Pero el texto es otra cosa. El texto es un compo- 
nente que en algunos hablantes aparece menos desarrollado que 
en otros, todo depende de la educación. Hay patrones textuales 
orales, que se adquieren en las interacciones habladas, y patro- 
nes textuales escritos. Como la educación, hoy por hoy, se alcanza 
en los EE.UU. únicamente en inglés, resulta que su componente 
textual escrito y la consiguiente disponibilidad (accesibility) de sus 
patrones en la memoria están limitados para los hispanohablantes 
a la lengua general del país, la lengua inglesa. En López García 
(2008) escribía sobre la base neurológica de la disponibilidad tex- 
tual lo que sigue: 


“El mecanismo neurológico que subyace a la disponibilidad 
textual no difiere a primera vista del de la disponibilidad léxica. 
Los usuarios de una lengua disponen de un conjunto de esque- 
mas textuales básicos —para comprar en una tienda, para en- 
cargar comida en un restaurante, para comentar un partido de 
fútbol en TV, para dar el pésame...—, de los que casi todos son 
orales y alguno se sirve del medio escrito. Sin embargo, también 
en este nivel los esquemas disponibles son más numerosos: una 
vez suscitado un cierto centro de atención —oficina administra- 
tiva, iglesia, mítin político...—, se activan determinados géneros 
textuales —redacción de solicitudes, sermón, discurso electoral, 
etc.—, los cuales varían de persona a persona. Así surge una es- 
tratificación sociocultural parecida a la de la disponibilidad léxi- 
ca, aunque mucho más difícil de estudiar empíricamente en el 
laboratorio porque las situaciones sociales no se pueden simular 
con facilidad; a lo más que se ha llegado es a caracterizar muchas 
situaciones de la vida real por sus patrones lingúísticos convencio- 
nales mediante la observación de las mismas (Wunderlich, 1972). 
Las redes neuronales que subyacen a un determinado género tex- 
tual son, sin duda, mucho más tupidas que las que soportan una 
palabra, pero surgen de un mecanismo asociativo parecido y se 
distribuyen por todo el cerebro”. 


El problema es cómo formalizar los patrones textuales y cómo 
superar el inconveniente representado por el hecho de que la es- 
critura se practica tan solo en inglés. Si los patrones textuales se 
basan en redes sinápticas corticales similares a las del léxico, solo 
que más tupidas, no hay duda de que el componente textual será 
simplemente el nivel superior de la estructura fractal que subyace 
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al lenguaje. Pero mientras que en los niveles inferiores (oración, 
frase, palabra...) alternan continuamente el español y el inglés, 
en el nivel textual los hispanounidenses se enfrentan bruscamente 
a la presencia exclusiva del inglés. No es necesario ponderar los 
inconvenientes psicológicos, culturales y sociales que se derivan 
de esta situación esquizofrénica. 


Sin embargo este resultado no es necesario, constituye la con- 
secuencia indeseada de determinadas rutinas culturales. Considé- 
rese la cuestión en términos formales. El arte fractal (Talanquer, 
1996) consiste en desarrollar algoritmos que coloreen una super- 
ficie generada a partir de la iteración de una secuencia de valores 
para cada punto computado, el cual se corresponde a un píxel. 
Dichos algoritmos suministran un color para cada píxel, pero 
como el ordenador lo lee en un espacio tridimensional rojo, ver- 
de, azul (RGB: Red-Green-Blue) es necesario adoptar una paleta 
definida por un gradiente de colores que recorra dicho espacio. 
La elección del gradiente es fundamental para el efecto visual, 
hasta el punto de que un mismo parámetro puede conducir a 
dos imágenes del todo diferentes si se colorea con algoritmos dis- 
tintos. En un primer nivel, estos algoritmos pueden suministrar 
valores discretos o continuos: las imágenes obtenidas a partir de 
los primeros presentan bandas de color y un escalonamiento de 
colores (imagen de la izquierda en la figura 47), las obtenidas a 
partir de los segundos suponen transiciones suaves (imagen de la 
derecha en la figura 48): 


Figura 48 
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En el caso de los textos a los que están expuestos los hispa- 
nounidenses sucede algo parecido. Es inevitable que, como ciu- 
dadanos de los EE.UU., la mayor parte del universo textual al que 
se enfrentan esté en inglés. Pero no es necesario que todos los 
textos estén redactados en dicha lengua. Empieza a haber un fon- 
do textual de instrucciones e informaciones útiles sobre sanidad, 
educación, publicidad, noticias y literatura que se les presenta en 
español y al que les conviene acceder para que su condición bilin- 
gúe resulte equilibrada, siquiera sea parcialmente. Entre los pro- 
veedores de materiales figura el propio gobierno federal de los 
EE.UU. y los gobiernos de los estados federales, agencias de noti- 
cias, empresas de publicidad, escritores y guionistas. Es obvio que 
los hispanounidenses cultos nunca manejarán el español como 
el inglés. Pero también es evidente que si no tienen costumbre 
de leer y escribir en español, su competencia oral se resentirá y 
la calidad de su español se deteriorará. En suma, que los hispa- 
nounidenses pueden escribir sobre un mismo parámetro textos 
alternativos sin más que colorearlos mediante algoritmos suminis- 
tradores de valores discretos o de valores continuos: en un caso 
obtendrán la versión en español, en el otro la versión en inglés. 


11. Consideraciones finales 


Llegados a este punto me gustaría hacer algunas consideracio- 
nes finales, que no conclusiones. Las conclusiones de un estudio 
se proponen dar la cuestión por analizada y en este caso no puede 
decirse que la teoría del spanglish que el lector acaba de cono- 
cer zanje la problemática suscitada por esta modalidad lingúística 
ni mucho menos. Soy consciente de que mi trabajo deja muchos 
cabos sueltos y de que futuras revisiones —mías O ajenas— están 
llamadas a redondearlo. Sin embargo, no quisiera dejar pasar la 
ocasión sin destacar algo que me parece esencial: el spanglish, 
aceptable para unos, abominable para otros, como dije, no es una 
simple curiosidad, es un fenómeno muy complejo que merece 
una atención teórica sostenida. Despacharlo como un caso más 
de contacto de lenguas me parece altamente reduccionista. Sus 
tornasolados teóricos resultan bastante intrincados y lo constitu- 
yen en objeto digno de estudio por sí mismo, con independencia 
de que su dimensión empírica y político-social (al fin y al cabo, 
en EE.UU. hay cincuenta millones de personas expuestas al span- 
glish) lo aconsejen igualmente. 


Al focalizar la atención en el spanglish y no en la mezcla de 
español e inglés que lo constituye, se produce un desplazamiento 
cognitivo de consecuencias imprevisibles. Cuando partimos del 
español y del inglés y luego los tratamos conjuntamente, es inm- 
evitable que sus patrones descriptivos simplemente se transfieran 
al spanglish. Pero cuando comenzamos por asombrarnos de la 
naturaleza y vitalidad de este —ya los antiguos presocráticos seña- 
laron que el origen de la ciencia está en el asombro—, el choque 
epistemológico es considerable. Hacerse cargo del spanglish en 
primera instancia obliga a revisar nuestras herramientas metodo- 
lógicas habituales ante la constatación de que los instrumentos de 
medida de que nos solemos servir los lingúistas son insuficientes, 
cuando no inadecuados. El resultado, como el lector sabe y segu- 
ramente ha padecido, es un planteamiento teórico no siempre 
fácil de entender por los formalismos de que se ha echado mano: 
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neurolingúística, topología, teoría de catástrofes, fractales. Nada 
que ver con los algoritmos y con la psicología que subyacen a la 
linguística. Puedo asegurar que estas novedades no responden a 
un prurito de originalidad y mucho menos de esoterismo: lo que 
pasa es que para captar la esencia del spanglish no había otro ca- 
mino que ensayar un acercamiento diferente. Que los últimos de- 
sarrollos de la lingúística caminen precisamente en esta dirección 
representa un bálsamo adicional. Porque esto es lo que ha cam- 
biado. Antes nos interesaban las lenguas. Hoy en día nos intere- 
san sobre todo las situaciones lingúísticas. Y en el mundo, contra 
lo que se nos ha hecho creer desde el paradigma tradicional, lo 
normal es el plurilingúismo y con él el contacto y la mezcla de len- 
guas. Por eso esta Teoría del spanglish representa un acercamiento 
teórico al mismo, algo muy poco frecuente en la bibliografía, pero 
al mismo tiempo un ensayo de las nuevas formas teóricas que está 
adoptando la ciencia del lenguaje. 
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El spanglish es un tema que no deja indiferente a nadie. 
Muchos latinos de EE. UU. lo consideran como su verda- 
dero signo de identidad y lo practican profusamente en 
situaciones que van desde la obligación del primer con- 
tacto con el inglés de los inmigrantes recién llegados al 
país hasta la devoción de los hispanounidenses cultos de 
segunda y tercera generación, que son bilingúes perfectos 
y lo conciben como un juego lingúístico lúdico y creativo. 
La valoración del spanglish es tributaria de las muestras 
de las que se parte: si de las primeras, cercanas a un pid- 
gin, será inevitablemente negativa; si de las segundas, no- 
tablemente positiva; en medio queda amplio lugar para 
las polémicas que alimentan una bibliografía creciente. 


El autor, catedrático de Lingitística General de la Uni- 
versidad de Valencia (España), no desea terciar en estas 
polémicas. Como teórico, piensa que, antes que nada, es 
necesario situar el spanglish en el marco de variación 
dialectal de la lengua española, puesto que sus practican- 
tes (que no hablantes, porque todos son bilingúes inglés- 
español) lo sienten como español, lo practican desde su 
conciencia hispanohablante y, en definitiva, son tan dig- 
nos hispanohablantes como todos los demás. Sin embargo 
se trata de un dialecto muy especial, más psicológico que 
propiamente espacial, social o discursivo. De ahí que en 
este libro se ensayen los métodos formales más moder- 
nos de que dispone la lingúística para hacer justicia al 
spanglish y a la vez al español culto, que es su referencia 
normativa inexcusable. 


